
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



7L[ H50IO ,^i-.i 



^PVC^<J 



t-\\^^^S\ 



mmfà 



mmm 



riALIAN HISTOR^I 

OFTHE 

KBQRGIMENTOPEMQi 
THE COLLECTIQlSr OF 1 
H.NELSON GJm 
AJV1.1896 

BOUGHT niOM THE BEQUEST (M 

^hibald<:;abc«x)()lidg|| 

A.B. 1887 

MDCCCCXXXI 



Digitized by 



Google 



^cA^v- 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



r^. 



\ 



/ 






:««-»Tmi»-- mmw-t-t.v 



/fri 



(^ 



IVOl^lNZO Gli 



^^fc^y:^^^' 



r^Tr€>rN^»« no 



OT^«^ rcn^Q 



A 






Digitized by 



Google 



-^.^^^ssi^i'^'j^z^!^^..^^.^^ ,^-^. .y_ _^ ■■" I I II j. ^ 



DEGLI 

ERRORI FILOSOFICI 

DI 

ANTONIO ROSllNI 



Digitized by 



Google 






Digitized by 



Google 



DEGLI 

ERRORI FILOSOFICI 



DI 



ANTONIO ROSMINI 

PER 

VINCENZO GIOBERTI 

SULLA SECONDA EDIZIONE 

RlVr.OrTA E CORRETTA DALl' AUTORE 



Ab Joce prituipium. 

Viro., Bue, IH. 
C<mf. Arat., ap. Cic, Ve Ug.t II, 3 
Dt Rep. I, 36. 



Tomo Terzo 



CAPOI.AGO 

TIPOGRAFIA ELVETICA 
1846 



Digitized by 



Google 






HARVARD COLLEae LIBRARY 

H. NELSON 6Ar 

IU80R6IMENT0 COUECTION 

<MUD€IEFUNtl 



Digitized by 



Google 



' IC*' U ■.ItfcL I II lU" J» 



DEGLI 

ERRORI FILOSOFICI 

DI 

ANTONIO ROSMINI 



i LETTERA DUODECIMA ED ULTIMA 



Il tema della terza vostra epistola^ signor Tarditi , 
essendo la natura delP essere da noi originariamente 
intuito^ voi vi proponete un doppio scopo, difensivo 
ed offensivo , tentando da una parte di giustificare il 
processo e le conclusioni del Rosmini intorno alla na- 
tura di detto essere, e dall'altra parte di chiarir vizioso 
il metodo da me seguito e le inferenze che ne ho de* 
dotte. Quando voi aveste trattati separatamente questi 
due pimti, cominciando dal primo, non sareste che da 
lodare; ma non so quanto sia da approvarsi, e quanto 
vi giovi , il confondere pressò che del continuo , come 
£ate, un proposito coir altro, e il pensare talvolta quasi 
più all'offesa, che alla difesa; come se bastasse per chia- 
rir vera e fondata la teorica rosminiana il redarguire 
e convincere di falsità la mia propria , o secondo le re- 
gole approvate nelle dispute dottrinali, l'assalito potesse 

GioBEtTi^ Errori filosofici M Rosmini j T. IH. 1 
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6 DEGLI ERRORI PILOSOP. DEL ROSMINI 

rendersi assalitore prima di aver provveduto alla pro- 
pria difesa. Ma qualunque sia il giudizio che si voglia 
portare su cotesto vostro procedere, a me basterà il 
seguirvi passo passo nel vostro ragionamento, sìa che 
esso miri a debilitare e distruggere la mia opinione, o 
a mettere in sodo quella del vostro maestro. 

Voi esordite coll^ attacco, e in proposito di ciò che 
dico sullo Spinoza , accusandolo di psicologismo, cosi 
discorrete: « Voi pure cominciate supponendo che l^En- 
« te possibile sia un astratto; che bordine psicologico 
«dell'intuito sia identico coir ordine ontologico; che 
« lo spirito nellMntuito debba veder l'Ente com'è, non 
« com'egli si manifesta, o che l'Ente non ci sì possa 
« manifestare se non come reale ^ e non semplicemente 
j> sotto la forma intelligibile di ente ideale o di ente 
« iniziale o possibile. Tutti i vostri ragionamenti si fon- 
i'i dano su queste supposizioni, come assiomi. Voi dun- 
35 que non siete più schietto ontologista di quel che fos- 
59 se Spinoza {^) ^9. Io non ho mai supposto che l'Ente 
possibile sia semplicemente un astratto nel senso del 
Rosmini; né ancorché facessi buona per questa parte 
la rosminiana sentenza, potrei incominciare da essa il 
mìo progresso filosofico nello stabilire le basi di tutto 
lo scibile. L'astrailo, secondo me, non é che il pensa- 
bile, come pensato; e siccome vi sono due spezie di 
pensieri, si debbono eziandio ammettere due sorta di 
pensali, cioè il pensato umano e il pensato divino. L'en- 
te possibile , come pensato umano, è un'astrazione del 
nostro spirito, prodotta dalla cognizion riflessiva. Ma la 
riflessione, dovendo lavorar sull'intuito ed essendo 
inetta a Creare alcun nuovo elemento , non potrebbe 

(1) Lelt. IH, p. 81, 82. 
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LBTTBRÀ DUODBGIMÀ 7 

procacciarsi Tidea astratta dell' ente possibile^ se questa 
astrazione non avesse un fondamento obbiettivo e in- 
tuitivo; il quale non è altro che esso ente possibile^ co- 
me pensato divino. Io dò adunque una base obbiettiva 
e divina all'astrazione umana, e non la considero come 
un mero lavoro della riflessione, secondo che fa il Ro- 
smini; il quale non assegnando al suo ente possibile, 
in quanto è da noi intuito , alcuna sussistenza fuori 
della mente, le toglie ogni valore ontologico e scienti- 
fico. D'altra parte io noto che, come ogni pensato ar- 
guisce un pensabile, cosi ogni ideale importa un reale, 
e ogni astratto un concreto; e che come il pensato è 
ideale ed astratto , cosi il pensabile dee avere realtà e 
concretezza. 11 pensato divino deirente possibile è dun- 
que indiviso dal pensabile divino ; e questo è l'Ente me- 
desimo come reale e concreto, e abbracciante nella sua 
realtà e concretezza infinita il pensiero assoluto, e con 
esso ogni pensato della stessa sorte. Mostrerò altrove 
come il pensato e jl pensabile, l'ideale e il reale, l'a- 
stratto e il concreto s'immedesimano nella natura di- 
vina, senza che corra fra loro quella distinzione che 
voi ammettete: per ora mi basta d'inferire che il mio 
concetto dell'ente possibile è difierentissimo dal vostro; 
poiché, sia che venga considerato come un pensato uma- 
no come un pensato divino, esso ha un fondamento 
obbiettivo, concreto e assoluto. Ma ancorché non fos- 
se tale, ciò poco farebbe al proposito; poiché io non 
muovo da alcun astratto nel tessere l'ordito della scien- 
za prima, ma da un sommo concreto, come voi mede- 
simo riconoscete nel testo allegato. Vero é che vi fa 
scrupolo il vedere che anch'io comincio con supposi^ 
zioni e con assiomi, e vi pare che io incorrà nel difetto 
da me imputato allo Spinoza e a tatti i psicologisti. 
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8 DEGLI ERRORI FILOSOF. DEL ROSMINI 

Parlerò fra poco delle supposizioni che mi ascrivete ; 
quanto agli assiomi^ io sarei veramente impacciato^ a 
pensare e discorrere comechesia, non che a filosofare , 
se ne avessi paura e volessi passarmi del loro aiuto. Im- 
perocché ogni discorso^ essendo op^ra della riflessione^ 
ha d'uopo di generalità e di astrattezze^ e la scienza 
non può cominciare senza assiomi ^ come non può an- 
dare innanzi senza teoremi. Quindi è che io riconosco 
la necessità degli assiomi né più né meno di tutti i psi- 
cologisti; ma vedete il gran divario che corre fra me e 
loro anche su questo punto. Essi ammettono certi as^- 
siomi campati in aria^ e destituiti logicamente dì ogni 
valore obbiettivo , perchè non cercano la ragione con- 
creta degli astratti da cui procedono: io, all' incontro^ 
dò per base alle mie astrattezze assiomatiche un con- 
creto reale e obbiettivo. L'assioma del psicologista è un 
semplice lavoro della riflessione, che è quanto dire dello 
spirito umano : quello deirontologista, benché eziandio 
riflesso, si radica neir intuito, ed é originalmente un 
pronunziato divino. 11 primo non ha alcun valore fuori 
della mente nostra, che lo concepisce, se si considera 
come un semplice pensato di essa; laddove il secondo 
possiede la più grande autorità possibile, risalendo al 
principio di tutte le cose ed essendo un pensato della 
mente creatrice. Tal è la diflerenza che passafra gli as- 
siomi scientifici da me ammessi, e quelli dello Spinoza, 
del Rosmini e di tutti i psicologisti > la qual^orrispon- 
de appunto alla discrepanza che corre fra ftnte efiet- 
tivo e assoluto della formola ideale, e Tente possibile 
dei Rosminiani. L'assioma psicologicale di questi non 
può essere, in fine in fine, che un assioma possibile, 
poiché non ha alcun appoggio fuori dei limiti dell'uma- 
' na mente e s'innesta nell'idea di un essere possibile so- 
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LETTERi DUODECIMA 9 

hmcntc; laddove T assioma ontologico è reale e vera- 
mente assoluto. Non vi par egli dunque che corra un 
divario notabile fra queste due spezie di assiomi? E che 
la mia non abbia almeno un po' più di consistenza e dt 
sostanza che la vostra? 

i€ A me pare che^ trattandosi di stabilire il punto di 
yy partenza di tutto lo scibile ^ e non potendosi questo 
y> inventare di pianta , non si possa essere schietto on- 
» tologista (i) 99. Lo schietto ontologismo non consiste 
nelF inventare di pianta o altrimenti tutto lo scibile, 
ma nel rappresentarlo com' è in effetto , e nel mettere 
d'accordo, quanto alla sostanza di tal rappresentazione, 
la facoltà riflessiva coU^ intuente. L'invenzione in opera 
di principi è assurda: Iddio stesso non è inventor di 
principi, ma solo di cose, poiché è creatore del mondo, 
e non di sé medesimo. I principi si possono solamente 
ricevere ; come appunto fa Tontologista; la cui rifles- 
sione, trae i suoi pronunziati fondamentali dall'intuito , 
coir aiuto della parola. I psicologisti, all' incontro, col- 
locando i principi in certe vuote astrattezze dell'intel- 
letto, e considerandoli come il risultato di una ricerca 
anteriore (qual si è il dubbio preliminare di Cartesio, e ' 
il processo analitico dei Rosminiani), hanno in effetto 
la pretensione d' inventarli , e ci riescono in quanto i 
principi da loro immaginati sono difettuosi o alieni dal 
vero; giacché la sola invenzione possibile intorno alle 
basi della speculazione é quella dell' errore, cioè del 
nulla, poco alta a glorificare gli autori suoi. Voi vedete 
adunque, signor Tarditi, che la sbagliate in più modi; 
sia presupponendo che il principio di tutto lo scibile si 
possa inventare in qualche guisa; sia attribuendo agli 

(1) Leu. m, p. 82. 
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JO DEGLI ERRORI FILOSOP. DEL ROSMINI 

ontologisti il desiderio e il proposito (finverùtarlo di 
pianta, e assegnando loro un titolo di gloria che ap- 
partiene dirittamente ai loro avversari ; sia ^ in fine , 
ignorando che l'essenza dell'ontologismo consiste ap- 
punto neir evitare il ridicolo assunto di volere inveri^ 
tare in tutto o in parte i princìpi, proprio dei psicolo- 
gisti, e segnatamente de' Rosminiani , e scambiando per 
conseguenza il mio sistema con quello che voi profes- 
sate. Che se sotto il nome di ontologismo schietto voi 
intendete un ontologismo perfetto, io vi concederò dì 
buon grado che né Tuomo, né altra mente creata pos- 
sa aspirarvi; non già perchè esso consista neirinvenzion 
de' princìpi , ma perchè arguisce una cognizione asso-» 
luta e infinita di essi, non possibile a cadere nelle crea- 
ture. Per questo rispetto il solo e vero ontologista, anzi 
il solo filosofo e sapiente, è Dio^ il quale conosce per- 
fettamente il mondo ideale, perchè è lui stesso, e il 
mondo reale, fatto a immagine dell'altro, perchè è l'ef- 
fetto della parola creatrice. 

Voi aggiungete che non si può essere schietto onto- 
logista « neppure se si tenga quel processo ipotetico di 
^5 cui parlate in una vostra nota, e che adoperate effet- 
« tivamente. 11 quale processo viene da' matematici sa- 
55 pientementè chiamato di falsa posizione , perch' egli 
5> è solo per un fortunato accidente che s'indovina ta- 
y> lora alla prima il risultato voluto, ma il più delle volte 
» se ne trova un altro che pecca o per eccesso o per di- 
» fetto, e che si corregge poscia con uno o più altri ten- 
5? tativl (1) ». Io non etitrerò a provarvi che il mio pro- 
cesso sìa ipotetico, perché l'ho fatto nelle lettere pre- 
cedentii Ma se io procedo per tesi e non per ipotesi , 

(1) Pag. 82. 
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egli è verissimo che il discorso ipotetico non è escluso 
dalla mia metodologia^ la quale essendo amplissima, 
universale, e abbracciando tutti i metodi possibili, non 
esclude eziandio l'uso legittimo dell'ipotesi, e le asse- 
gna il suo debito luogo; come toccai nella nota da voi 
menzionata, llmio metodo non è altro che la dialetti* 
ea, nel senso platonico, aggr^yadita, svolta, inseverita, 
perfezionata dal principio ortodosso di creazione, me- 
diante il quale ella abbraccia ogni altro andamento me- 
todico, e risponde ai due cicli effettivi dell'universo; 
giacché la perfezione del metodo consiste nella rispon- 
denza del processo conoscitivo colla natura dell'oggetto 
conosciuto. Ora i due cicli del creato hanno appunto fra 
loro la stessa attinenza della tesi e dell' ipotesi ; concios- 
siachè il primo ciclo creativo è un presupposto , di cui 
il secondo è la verificazione (i). Per evitare ogni equi- 
voco, avvertite che il procedere, discorrendo, solamente 
all'ipotetica, e il non ripudiare l'ipotesi, sono due cose 
differentissirae ; giacché questa nel secondo caso è un 
semplice accessorio, e nel primo é il principale. Ora l'i- 
potesi 5 come metodo principale, è contradittoria e im- 
possibile; giacché il presupposto non può stare senza 
un assunto dogmatico, senza un'affermazione anterio- 
re, senza il possesso anticipato di certi dati intellettivi, 
fuor de' qiiali esso presupposto tornerebbe impossibile 
a concepirsi e ad esprimersi, non che ad adoperarsi in 
prò della scienza. Ma quando altri cammina dogmati- 
camente, egli può benissimo valersi del processo ipote- 
tico per confermare ì principi, o per agevolar la sco- 

(I) LMpolesi è una tesi potenziale, e la tesi un'ipotesi at- 
tuata. Perciò l'ipotesi risponde al primo, e la tesi al secondo 
ciclo. 
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12 DEGLI ERRORI FlLOSOF. DEL ROSMINI 
perta delle conseguenze; e quando si governi assenna- 
tamente nella scelta e nell'ordito delle sue supposizioni^ 
l'uso di esse è legittimo e fruttuoso. L'ipotesi, come 
metodo principale, può solo valere ad hominem, quan- 
do si adopera con coloro che hanno perduta o non mai 
posseduta la sincera notizia riflessiva dei principi; quali 
sono gli scettici e tutti gli acattolici ; i quali , essendo 
manchevoli della prima scienza, sono costretti a cercar- 
la; e ogni ricerca è di sua natura un' ipolesi. Cosi la dot- 
trina della formola ideale può essere abbracciata ipote- 
ticamente dai psicologisti , acciocché verificandola in ap- 
presso, e notandone i mirabili riscontri con tutto il cor- 
po della scienza, si convincano della bontà sua. Ma egli 
è chiaro che anche in questo caso l' ipotesi , come me- 
todo principale è solo apparente ; poiché lo scettico e il 
psicologista, quando discorrono, procedono alla dogma- 
tica e all'ontologica senz' avvedersene. Per chi poi non 
ha il cervello oscuralo dalle nebbie del psicologismo, e 
sorli la buona fortuna di attingere alle fonti della pa- 
rola ortodossa, il principio di creazione non è un'ipo** 
tesi un postulato, né anco in sembianza; ma un pri- 
mo vero, che risplende d'intrinseca evidenza; di cui il 
verbo esteriore è lo strumento , non il fondamento ; 6 
che é bensì maggiormente illustrato e perfezionato dalle 
sue conseguenze, a mano a mano che si va innanzi, ma 
si mostra indipendente da esse. Che il principio di crea- 
zione abbia un valore assiomatico, risulta dalla maggior 
parte delle cose dette dianzi ; e basterebbe a chiarirsene 
il vedere ch'esso è implicato in ogni altro assioma e giu- 
dizio; giacché né il principio di contradizione, né quelli 
di sostanza e di causalità , né il giudizio primitivo sul- 
l'esistenza de' corpi e del mondo, possono sequestrarsi 
per alcuna guisa da quel pronunziato supremo che tutti 
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LEITTERA DUODECIMA 13 

gli abbraccia y e ne è la base comune. Voi non siete, si- 
gnor tarditi^ il solo lettore delle mie opere che abbia 
battezzato il processo filosofico da me tenuto per ipote* 
ticoj laonde, io, vedendo molti ingegnosi concorrere 
nella stessa erronea interpretazione, pensai qual potesse 
esseme la causa ; e mi pare di averla trovata nelle abi- 
tudini e nelle preoccupazioni ingenerate dal psicolo- 
gismo rignoreggiante. Imperocché i psicologisti, non 
uscendo mai dal giro delia cognizion riflessiva e delle 
astrflltezze, non hanno in conto di assiomi se non certe 
proposizioni astratte, semplicissime e generalissime, co- 
me i pronunziati dei matematici , che si capiscono isso- 
fa:to come prima vengono espresse, e sono ammesse da 
titti senza una fatica al mondo. Ma se essi consideras- 
sero che la riflessione non può stare senza V intuito, né 
lastratto senza il concreto, s'avvedrebbero che le astrata 
Uzze e generalità assiomatiche presuppongono un as** 
sbma concrèto e individuato } che gli assiomi moltiplici 
e semplicissimi importano un assioma unico^ in cui essi 
albiano la Joro radice; il quale, contenendoli tutti fon- 
taVnente, non può partecipare alla loro semplicità, ma 
dei essere complicato , e quindi più o meno confusa e 
di tifflcile apprensiva, come tutte le cognizioni che han 
peijoggetto una concretezza individuale, e air intuito si 
rifeiscono. La formola ideale, importando il passaggio 
dall intuito alla riflessione, dall'uno al moltiplico, dal- 
l' iiinito al finito, dal concreto all'astratto, e dall' indi- 
vidualità assoluta alla generalità, dee essere chiara e con- 
fusflnello stesso tempo; come si trova essere in efletto; 
gia^hè molti la negano riflessivamente, e pur negan- 
doli, la riconoscono; non si potendo, senza l'aiuto di 
ess2(fare il menomo giudizio, né tessere il più piccolo 
raz^cinio. Voi vedete adunque che, ben lungi dal po« 
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14 DEGLI ERROEI FILOSOF. DEL ROSMINI 
tersi avere in conto d'ipotesi, essa è una tesi prima 
e suprema^ cosicché senza il suo aiuto., ogni discorso 
ipotetico dogmatico torna impossibile. Non occorreva 
pertanto allegare a questo proposito il metodo di falsa 
ponzione, riprovato dai matematici; il quale é appunto 
il processo dei psicologisti e in ispecie del Rosmini; in- 
evitabile da chiunque non piglila le mosse dalla formola 
ideale. Tanto che, accusandomi di essere incorso in que- 
sto processo vizioso, voi m^jmputale il difetto 4el vostro 
maestro; voi m'attribuite un traviamento che non si 
può causare se non seguendo la via da me tenuta, e 
confondete inavvertentemente le ragioni del morbo con 
quelle dell' unico rimedio atto a guarirlo. E di veto, 
cos'è il Rosminianismo, se non una semplice ipoteà? 
e un'ipotesi aerea, difettuosa, vanissima, e di falsa po- 
sizione; la quale non si può verificare , poiché in virtù 
di essa non si trova il risultato voluto , 7na un alt'^o 
che pecca per eccesso o per difetto , per servirmi delc 
vostre parole? Qual è il principio del Rosminianism)? 
'L'esistenza di una forma innata di cognizione, rappe- 
sentativa dell'ente possibile, scevro di realtà e di. siBsi- 
stenza. Si può immaginare un'asserzione più ipotetca? 
Con questo presupposto il Rosmini promette di spiegare 
tutto lo scìbile, ma non ispiega nulla: si propone ci ri- 
parare agli errori dominanti dei falsi filosofi, e spana 
loro la via, riuscendo da una parte al sensismo, alpan- 
teismo> all'ateismo, e dall'altra al nominalismo, alloscet- 
ticismo e al nullismo. Direte forse che queste bellecon- 
seguenze. siano atte a mettere in sodo la bontà e l'ag- 
giustatezza del presupposto onde muovono? n^n se 
ne vuol piuttosto ponchiudere che il processo rosninia- 
no è di falsa posizione i ripugnando allo scopo ne si ' 
era proposto, sortendo un risultato affatto contraio^ e 
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peccando ad un tempo per eccesso e per difetto, secon- 
do il modo in cui s'interpreta, come ho chiarito altro- 
ve? Né crediate perciò che io ripudìi V uso ragionevole 
di ogni ipotesi, come parete far voi, confondendo col 
metodo ipotetico ben inteso quello di falsa posizione, 
scomunicato dai cultori delle scienze calcolatrici. Ho 
accennato nella decima lettera e in altri luoghi delle 
mie opere quali sono le condizioni che dee avere una 
buona ipotesi ; ma certo queste condizioni, che quadra- 
no ottimamente alla teorica della formola ideale, ezian-^ 
dio considerata come un semplice presupposto, non si 
verificano per modo alcuno nella dottrina rosminlana 
dell'ente possibile. 

u Un tale procedimento implica che si abbia una re- 
« gola con cui accertasi che i risultati dell' ipotesi sono 
f9 que' medesimi che sì volevano -, implica nel nostro ca- 
n so che le attuali nostre cognizioni comprendano tutto 
>5 ciò òhe nella vostra ipotesi dovrebbero contenere. Ora, 
« perchè ciò sia accertato, bisogna per forza divenire a 
>> quell'analisi dello scibile che voi volete scartare, e 
w fare- quindi la psicologia verificatrice dell'ontologia, 
« r analisi giudice della sintesi ; che è come confessare 
>vche coir analisi si possa giugnere a conoscere i veri 
^? elementi delle cognizioni è l'ordine che è nella loro 
iì dipendenza (1) «. Io non ho mai Voluto scartare dallo 
scibile l'uso dell'analisi, per quanto essa vi si può ap- 
plicare, né ho mai disapprovata la verificazione analitica 
delle ipotesi, se nella materia di cui si tratta essa può 
aver luogo. Anzi sono io medesimo proceduto«analiti- 
camente , ogni qual volta il mio tenia mei comportava^ 
Lo scibile consta di due ordini di cosc^ cioè di fatti e 

(1) Leu. in, p. 82, 83. 
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dMdce. Il metodo proprio dei fatti è T analisi o induzio- 
ne; quello delle idee è la sintesi o deduzione. Tali due 
metodi insieme congiunti, contemperati e forniti di 
tutti i loro accessorii, costituiscono il processo dialet- 
tico, pigliando questa denominazione in senso platoni- 
co. Il voler invertire Fuso di essi, adattando l'analisi 
alle idee schiette, o la sintesi ai pretti fenomeni, è un 
pretendere di volar senz'ali e col solo aiuto delle pian- 
te, di navigare a vela ed a remi su per li greppi e le 
creste delle montagne. Il metodo analitico è solo appli- 
cabile agi' intelligibili, in quanto questi s'intrecciano 
coi sensibili; come il metodo sintetico si può solo ado- 
perare nelle cose sensate^ secondo che esse si mescolano 
colle intellezioni, e queste hanno il predominio. In tali 
termini soltanto la psicologìa, come scienza in gran par-* 
te fenomenica, può servire alla verificazione dei risul- 
tati ontologicali; il che si fa mediante quella porzione 
della scienza psicologica che razionale si appella, e che 
-riesce in tanto accomodata a corroborare le verità idea- 
li, in quanto è una semplice applicazione di esse alle 
proprietà e alle leggi dello spìrito uniano. Quindi mi ac- 
cadde più volte dì dire che ogni scienza particolare e 
secondaria è una conferma della sciqiza prima, perchè 
contiene una speciale applicazione della medesima. Ma 
il voler fare in altro modo la psicologia verificatrice 
dell'ontologia, e F analisi giudice della sifitesi^ è ridi- 
colo, come conoscerete facilmente da voi medesimo, si- 
gnor Tarditi, se vi proverete, verbigrazia, a stabilire un 
teorema di teologia naturale (pogniamo quello della 
personalità divina) procedendo analiticamente e psiCo^ 
logicamente. Non vedete che il far la psicologia veri- 
ficatrìce delP ontologia y è un sottordinare Iddio allo spi- 
rito umano? e che questo processò può solo essere ra^ 
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zionale^ qaando si divinizzi T animo dell'uomo^ e Ist 
scienza di esso s' immedesimi con quella dell'Assoluto^ 
secondo il costume dei moderni filosofi di Germania? 
L'ideologia del Rosmini mira allo stesso scopo s ond^ella 
è eoatretta^ per cansare il panteismo^ a riparare nel 
campo deinullisti e degli scettici^ come ho provato aU 
trove. E tale è la sorte non evitabile di-ogni sistema che 
muova dal reale creato^ o dall'ideale destituito di real- 
tà; poiché nei due casi l'oggetto scientifico non può 
avere un valore reale e assoluto, se il soggetto cono- 
scente non si confonde coli' Assoluto medesimo, e l'uo- 
mo non si fa Dio. ■ . 

w Perciò noi vediamo in generale tutti i filosofi che 
» s'appigliarono all'ontologismo solleciti di cacciare 
fy nell'idea di quell'Assoluto da cui muovono, tutti quelli 
99 elementi che hanno bisogno di trovare in seguitò 
fy nelle loro deduzioni, affinchè queste rispóndano alla 
99 genuina storia dell'intelligenza umana. Cosi voi da 
« principio ponete l'Ente reale còme oggetto del pri- 
>> mo intuito, e vi sforzate di provare (i) che l'Ente 
n ideale o possibile è un mero astratto, una produzione 
« psicologica dello spirito, che si ripiega sull'intuito; 
« perchè credete chìe senza di quell'elemento che è la 
^ realtà in Dio, non si possa dare non solo la ragione 
>9 metafisica y ma neppure la ragione logica A^^ìsi realtà 
n obbiettiva delle nostre cognizioni. D'altra parte, sic- 
n come Dio, com'essere reale e sostanziale, non può ado- 
99 perarsi come ragione logica delle nostre cognizioni 
99 degli esseri particolarie sussistenti, senza cadere nel 

(1) Questa frase mi pare piacevolissima, sovratutto dopo il 
silenzio biennale e triennale del Rosmini, e la pubblicazione 
delle Lettere del signor Tarditi. 
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n panteismo; così voi non solo ponete come punto di 
^> partenza l'intuito immediato dell'Ente reale, ma 
>9 quello deir£^/^ creante le esistenze. Più tardi poi , 
w accortovi forse che gli oggetti delle nostre idee pro- 
» priamente dette sono esseri meramente ideali, non 
n sussistenti, che le verità a noi cognite appartengono 
» massimamente al mondo ideale o puramente intelli- 
« gibile, e che per altra parte ripugna considerarle co- 
» me meri astratti, meri prodotti del nostro pensiero; 
« ammettete nell'Ente reale da noi primamente intuito 
» anche la forma ideale o intelligibile, e come tale dite 
^? che Dio forma la nostra intelligenza. Cosi, secondo 
« che vi nasce il bisogno, andate modificando il vostro 
i^ Primo filosofico, allinchè dia piena ragione e del reale 
i'i e di quello scibile la cui verità è in questione (I) >u 
Io mi sono impegnato, signor Tarditi, a evitare ogni 
asprezza nel sèguito della mia polemica; Dia certo se 
qualcosapotesse farmi dimenticare la mia promessa, 
sarebbe il modo veramente singolare con cui travisate 
le mie dottrine e cercate di dare il gabbo a chi non mi 
ha letto. Imperocché , dopo avere scritte le dette paro- 
le, come mai poteste soggiungere: « La verità di quc- 
» sto mio giudizio parmi che debba essere sentita da 
M tutti che hanno Ietta la vostra Introduzione, special- 
« mente poi il capo quarto? w Egli è appunto il capo 
quarto che prova a evidenza la falsità delle vostre as- 
serzioni, e chiarisce che il mio sistema possiede da ogni 
altro il vantaggio di avere le varie sue parli stretta- 
mente concatenate, perchè tutte dipendenti da un con* 
cetto unico. Voi vorreste, all'incontro, metterlo in voce 
di una cosa rappezzata^ incoerente, piena dì tarsie, di 

(l)Pag.83,84. 
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toppe, di tacconi, e rabberciata a poco a poco^seeondoche 
n'avea ti bisogno; quasi che a tal effetto avessi dovuto far 
altro che abbracciare il sistema dei Rosminiani; i quali 
per evitare gr inconvenienti delloro primo principio 
sono appunta a ogni tratto costretti di ricorrere a quei 
palliativi, a quei diverticoli e stratagemmi che mi attri* 
buite. Ma il mio sistema tutto quanto , dai primi prò- 
nunaùati sino alle ultime conclusioni, nasce a filo di lo- 
gica dalla formola ideale, e non contiene nulla che non 
sia in essa racchiuso ; e io consento volentieri di ripu- 
diarlo per falso, ogni qualvolta mi si provi il contrario. 
Che se prima di esporre questa formola, io sottopongo 
air analisi Fidea delFEnte, e provo contro il Rosmini 
che, oltre l'idealità, esso contiene la realtà assoluta, 
chiunque abbia delibati i primi sorsi delle scienze filo- 
sofiche, dee conoscere che questo è un semplice appa- 
recchio per le cose che seguono; e che quando, provata 
la realtà dell'Ente ideale, vi aggiungo l'idea di creazio- 
ne, e ordisco la mia formola, io non vo già appiccando 
e cucendo una nuova pezza, ma dichiaro lo scopo di 
quel preambolo , e gitto la base universale del sistema 
accennato s'm dal principio dell'opera. Stabilita la for- 
mola, la vo paratamente dichiarando, spiego successi- 
vamente le conseguenze che vi sono acchiuse, e ne mo- 
stro le applicazioni moltiplici e feconde a ogni parte 
della scienza. Il che a voi dispiace, e vorreste che io 
avessi sciorinata tutta quanta la mia dottrina nella pri- 
ma pagina; senza avvedervi che a questo ragguaglio 
ogni scienziato dovrebbe far. lo stesso, e rannicchiare i 
volumi nel primo capoverso de^suoi scritti, guardandosi 
dairarrogere in appresso alcuna idea nuova, sotto pena 
che questa venga riputata un pezzuolo o uno scampolo 
ricucito^ e gli meriti lo stesso complimento di cui rega- 
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lato mi avete. Impresa che a me riuscirebbe ancor più 
difficile^ che ad altri; poiché la mia formola essendo più 
universale di tutte, dovrei appiccinire e costipare, per 
compiacervi, in una facciata (e perchè non in un pe- 
riodo?) Tenciclopedia tutta quanta s il che sarebbe cosi 
ragionevole, come il pretendere che altri condensasse 
e stivasse tutta l'acqua dei fiumi e del mare, e tutta l'a- 
ria del firmaménto, nel vano del suo stomaco e de' suoi 
polmoni. Vero è che non mancano gli autori che si di- 
lettano di rattoppare; e come vi ho detto, si possono 
ricavare dai soli Aosminiani molti esempi di questo 
processo comodo e speditivo. Ma volete avere una re- 
gola sicura per distinguere le frange e le intarsiature 
dalle parti vive e integrali di un sistema? Esaminate se 
i co&cetti nuovi che vi occorrono sono logicamente e 
necessariamente concatenati coir idea madre e fonda- 
mentde; imperocché, ogni qual volta questo legame ha 
luogo, esso vi dee chiarire che se Fautore non ha par- 
lato precedentemente dalla cosa di cui si tratta, il suo 
silenzio nacque, non già da ignoranza, ma dair^cono- 
mia del suo discorso, dall'ordine e dalla moltitudine 
dei concetti, dal bisogno delta chiarezza, e sovratutto 
dall'impossibilità di dire più cose nello stesso tempo. 
Se voi applicherete questa norma a' miei libri, trove- 
rete che non v'ha in essi una sola conclusione la quale 
non sia un corollario logico e necessario della formola 
ideale. E tali sono in ispecie i concetti dell'ente ideale, 
e dell'ente possibile, da voi menzionati come un'ag- 
giunta; che non avreste potuto far peggiore elezione 
per corroborare l'accusa vostra. Imperocché, siccome 
sin da principio dèi il nome d'Idea all'Ente reale, in 
quanto è l'oggetto continuo e immanente della nostra 
cognizione^ non è egli chiaro che io considero la sua 
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realtà come inseparabile dalla idealità^ come il seggio 
di tutte le idee speciali che cadono nella mente umana^ 
e quindi eziandio del concetto dell'ente possibile? Se la 
formola. ideale è vera , la cosa può forse succedere al- 
trimenti? L'Ente non è egli la fonte di tutte le intelle- 
zioni? Le idee non si riferiscono al soggetto della for- 
mola^ come le cose esistenti al suo predicato? Non ho 
io cercato appunto nel capitolo quarto per che modo 
tutte le idee secondarie si producano dall'idea princi- 
pale? Egli è dunque assolutamente falso che io vada 
modificando il mio Primo filosoficOj secondo il bisogno 
che mi corre; giacché al contrario io dovrei modificar- 
lo, dirò meglio, mutarlo radicalmente, quando volessi 
escluderne pur una sola delle conseguenze che ne ho 
dedotte. Ciò vi darà forse qualche maraviglia; perchè 
da quanto dite sul mio procedere mi sono accorto che 
mi supponete assai più discreto nelle mie pretensioni 
filosofiche, che non sono in effetto. Imperocché voi mi 
collocate nel novero di quegli ontologisti che sono sol- 
leciti di cacciare nell'idea di quelF Assoluto da cui 
fìiuovonoy tutti quegli elementi che hanno bisogno di 
trovare in seguito nelle loro deduzioni. Persuadetevi, 
signor Tarditi, che io non caccio nulla nell'Assoluto; 
e che vi trovo tutto il mio bisognevole, senza che ve lo 
riponga. Voi vi fate una idea ben magra e ben meschi- 
na di Dio, se credete che l'uomo debba cominciare per 
arricchirlo del proprio, per aver poi il piacere di ripi- 
gliarsi i suoi doni. Le dovizie ideali, come ogni sorta 
dì reale opulenza, discendono da Dio agli uomini, e non 
sono un fidecommisso , come voi vorreste , della crea- 
tura verso il suo Creatore. Non vedete che se l'Assoluto 
non contenesse tutto e fosse capace di accrescimento, 
non sarebbe assoluto? che lascerebbe di essere quello 
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che è? Notate bene, che quando io dico T Assoluto con- 
tenere ogni cosa, parlo di esso come creante, secondo 
il concetto espresso nella formola ideale; il che vuol 
dire che l'Assoluto contiene tutto il necessario, come 
sostanza, e tutto il contingente, come causa libera e 
creatrice delle forze finite, sostanzialmente distinte dal- 
la propria natura. Alla qual sentenza non si conforma 
quella dei falsi ontologistì, a cui mi-paragonate; i quali 
volendo confondere e immedesimare Iddio col mondo, 
son costretti a cacciare nelF Assoluto le cose più di- 
scordanti dalla sua natura, lo non fo alcuno di questi 
pasticci, e mi contento di pigliare l'Assoluto com^è, si- 
curo che ci troverò tutto, o come parte dell'essenza, o 
come fattura libera di luì, in quo vivimus, movemur 
et sumus. Ed è per questo rispetto che io sono men 
discreto che voi non mi fate, poiché io rinvengo nella 
mia formola non solo quello che ho bisogno di trovare 
in sèguito nelle mie deduzioni y ma anche ciò che non 
mi abbisogna a tal effetto, e quanto può essere imma- 
ginato da me o dagli altri uomini. La mia formola rac- 
chiude tutto il sussistente e tutto il possibile , tutto il 
reale e tutto lo scibile, senza che io debba pigliar briga 
di cacciarvelo dentro: essa non è uno scrigno o una 
dispensa in cui siano riposti soltanto i denari e i come- 
stibili opportuni a far le spese e somministrare il vitto 
di una famiglia o di una città, ma un erario e una cà- 
nova universale, sufficiente a pascere e a arricchire tutti 
gli spiriti creati. E che meraviglia se la mia formola è 
e dee essere infinita? se è infinita come l'Assoluto che 
la signoreggia, e come il sapere che ne discende? Se 
non fosse infinita , potrebbe ella sedere in capa alla 
scienza, che si occupa eziandio dell'infinito, come di 
una sua parte nobilissima e princlpalissima, ed è inde- 
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finita ne^ suoi progressi? Come mai un principio finito 
potrebbe servir di base alla filosofia deirinfinito? come 
mai un prinoo principio ed universale potrebbe non con- 
tenere tutta la scienza? Che cos'è la scienza, se non la 
esplicazione di un principio? E come mai ciò sarebbe 
vero, se tal principio non contenesse potenzialmente 
tutte le cognizioni? Notate bene che dico potenzial- 
mente; perchè tra la formola ideale e l'enciclopedia 
tutta quanta corre lo stesso divario che fra la cono- 
scenza virtuale e Fattuale, fra T intuito e la riflessione. 
So che alcuni mi hanno apposto a colpa di avere colla 
mia formola ideale introdotto un principio che abbrac- 
cia tutto lo scibile; né ro me ne maraviglio; poiché tal 
è la debolezza a cui il psicologismo ha condotta la filo- 
sofia moderna, che l'evidenza riesce a molti una pietra 
d'inciampo, le prove diventano obbiezioni, e i pregi a 
difetto si as(irìvono. Altrimenti, come mai si potrebbe 
ammettere un principio di tutto lo scibile, senza che 
esso abbracci in qualche modo tutte lo scibile? Se non 
lo abbracciasse, come mai potrebbe esserne il princi- 
pio? Può darsi un principio che non contenga implici- 
tamente tutte le sue conseguenze? vorrem supporre 
che non vi sia alcun principio universale^? Ma in tal 
caso non v'ha scienza di sorta; perchè tutte le disci- 
pline secondarie non possono avere un valore scienti- 
fico, se non si fondano in una scienza prima; e questa 
Don può essere vera scienza , se non è una , ne essere 
una, senza muovere dall'unità di un principio. Il qua- 
le, dovendo essere la radice o vogliam dire il piede- 
stallo della scienza universale , dee stendersi del pari 
universalmente; dee essere il più vasto, il più comples- 
sivo, e nel tempo medesimo il più semplice di tutti i 
princìpi; dee unire i due grandi ordini del necessario 
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e del contingente senza confonderli, e distinguerli senza 
separarli i dee essere il fondamento di tutti gli altri 
pronunziati, ricevere da essi la sua conferma, e tutta- 
via risplendere di propria evidenza. Ora io non veggo 
alcun principio che riunisca tutte queste doti, fuorché 
quello di creazione, espresso della formola ideale j e 
perciò io mi attengo ad esso almeno sin tanto che la 
filosofia virile, anzi gigantesca del nostro secolo (dalla 
quale io mi prometto ogni miracolo più prelibato), me 
ne somministri qualche altro che calzi più a pro- 
posito. 

In proposito delV Ente ideale che forma la nostra 
intelligenza , voi mi date una menatella (se ho bene 
saputo intendervi), rivolgendo a me con gentil parodia 
alcune parole pronunziate sullo Spinoza dal suo mo- 
derno editore tedesco (1). Ah, signor Tarditi, siete pur 
malizioso! Yol volete dunque accusarmi di aver rubato 
il Rosmini? Io non posso già scusarmi aflatto dal pec- 
cato di furto; poss« bensì assicurarmi che non tocca 
perciò al vostro maestro di convenirmi in giudizio. Sa- 
pete chi avrebbe diritto di querelarsi? Un autore che 
dovreste conoscere, almeno di riputazione^ e che es- 
sendo morto un pezzo fa, può essere imbolato da noi, 
non solo in buona coscienza, ma con qualche lode; poi- 
ché i. furti che si fanno a quegli omaccioni degli anti- 
chi sono virtuosi e degni d^encomio. Secondo Platone, 
il conoscimento umano non è altro che Tunione imma- 
nente dello spirito, e quasi il maritaggio di esso col 
Logo; il quale è il vero principio informativo della no- 
stra ragione; princìpio sostanziale e efficace, non già 
vano e insussistente, come le forme di Aristotile, se To- 

t«)Pag. 85. 
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pinione di questo autore si vuole interpretare in modo 
essenzialmente diverso da quella del suo maestro. Ora 
il Rosmini segue appunto lo Stagirita, spiegato secondo 
la chiosa dei semirealisti del medio evo, laddove io mi 
attengo alla sentenza dell' Ateniese. Egli è vero che né 
questi, né alcun altro degli antichi potè dichiarare co- 
me ridea divina informi la mente umana} perchè essi 
ignoravano V assioma di creazione , solo atto a sciorre 
l'enigma. L'atto creativo, secondo me, spiega la virtù 
informatrice dell'Idea, ripetendola dalla sua virtù cau- 
satrice; perchè l'Idea, come cagione reale, crea la mente 
nel punto medesimo che, come ragione ideale, la pene- 
tra e l'illustra. Ora di tutto ciò non si trova il menomo 
indizio nel Rosmini, o, ch'io mi sappia, in altro filosofo. 
Mi contento per ora di questo cenno , già fatto da me 
nel luogo medesimo da voi menzionato (i); perchè se 
volessi por mano alla teorica dell'atto creativo e alle 
sue attinenze colla cognizione umana, molte pagine non 
basterebbero. 

Voi passate quindi ad esaminare il mio discorso sulla 
medesimezza dell'ordine ontologico e dell'ordine psi- 
cologico, e applicate a tal effetto un brano di dialogo 
da me introdotto fra un filosofo cristiano e un incre- 
dulo, impugnator de' miracoli. Ma la vaghezza che avete 
di appuntarmi è si grande, che non vi basta l'animo di 
citar quello squarcio, senza trovarci a ridire; e lo fate 
cosi mirabilmente, che per mostrare l'aggiustatezza 
della vostra critica, basterà il riferirla. L'intento del 
mio dìaloghetto è di mostrare che chiunque nega la^ 
possibilità dei miracoli è costretto di affermare che l'or- 
dine morale del mondo dee sottostare all' ordine ma- 

(i) /ntnk^tfzione aUo «(lidio de^to fUosofia, tomo II. 
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feriale, ogni qualvolta non si possa provvedere al pri- 
mo di questi ordini, senza interrompere, o comèchesia 
alterare, il corso del secondo. Questo raziocinio non vi 
quadra; e pigliando la difesa dell' impugnato!) dei mi- 
racoli (cosa veramente esemplare in un Rosminiano), 
mi accusate di averlo fatto discorrere troppo sgrazia- 
tamente. « Per non far dire «, dite voi, « all'incredulo 
» un errore così massiccio , e per non farlo comparire 
« più barbaro di quel che egli sia, io T avrei fatto ri-^ 
^» spondere semplicemente, perchè F ordine morale de- 
n V essere d' accordo coW ordine materiale (^) ^>. È un 
gran peccato che il mio collocutore non possa usar la 
risposta che gli suggerite; poiché, facendolo, egli avreb- 
be vinta la causa e messa in sodo l'impossibilità dei mi- 
racoli. Imperocché, l'affermare che l'ordine morale dee 
sempre essere d^ accordo col materiale, e il dire che 
questo non può mai ragionevolraentaessere sospeso da 
Dio, è tutt^uno; la perturbazione delle leggi naturali 
non essendo degna della divina sapienza, se non viene 
a uno scopo morale indirizzata. Ma l'incredulo non può 
prevalersi del vostro consiglio, senza prevaricare le re- 
gole della buona logica; giacché la domanda che gli ho 
fatta, essendo condizionata, egli dee rispondermi stan- 
do nei termini di tal condizione. Egli dee dirmi se, pre- 
supposto che il miracolo sia necessario al conseguimen- 
to dell'ordine morale. Iddio possa darvi opera; ed usci- 
rebbe del seminato se, per sottrarsi all'impaccio della 
risposta, negasse che tale ipotesi si possa verificare. Ec- 
covi, signor Tarditi, come la mania di contradire può 
far tòrto ai migliori ingegni; giacché da un lato essa 
vi ha condotto a patrocinare la causa dell'empietà, sen- 

.ti)Lett,m,p.85. 
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za avvedervene^ e dair altro lato vi ha fatto scambiare 
un paralogismo grossolano colla logica, e mosso a cre- 
dere di poter provvedere all'onore e alla civiltà di un 
barbaro^ togliendogli persino il senso comune. 

« La distinzione dei due ordini ontologico e ideolo- 
« gico non deesi veramente trovare col ragionamento, 
^> ma colla semplice osservazione: questa mostra che 
>> fra i due ordini vi hanno varietà rilevantissime; per 
>' esempio , neir ordine ideale trovasi in mille modi 
" (astratti) spezzato ciò che ne*l^ ordine reale è unito 
^> indissolubilmente (1) «. Io ho parlato più volte nelle 
lettere sovrascritte delle attinenze dei due ordini, e 
chiarito che Tammettere fra Tuno e Taltro una sostan- 
ziai differenza conduce di necessità allo scetticismo. Im- 
perocché, se l'ordine psicologico o ideologico, come voi 
lo chiamate, contraria affatto airordìne ontologico, co- 
me mai potrete conoscere le ragioni di questo? come 
accertarvene? Voi dite che nelP ordine ideale trovasiin 
mille modi^ spezzato ciò che nelV ordine reale è unito 
indissolubilmente. Ma come sapete che T arredo del- 
l'uno sia spezzato? e quello dell'altro unito? e che ciò 
che è congiunto in natura sia divùlso nell'intelletto? Se 
uno spirito che non avesse mai veduto né l'uomo, né 
alcun altro animale, e non avesse alcuna idea del loro 
organismo , entrasse in un cimìterio e ci mirasse bian- 
cheggiare molte ossa sparse e parecchie more di schè- 
letri ridotti in frantumi, potrebbe egli conoscere o an- 
che solo conghietturare la loro organizzazione primiti* 
va? Non vedete che la certezza che tutti hanno dell'es- 
sere unito nell'ordine reale ciò che talvolta è rotto e 
spezzato nell'ideale, presuppone l'intuito immediato 

(4) Pag. 86. 
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del primo ordine? che senza tale intaito^ noi ignore- 
remmo affatto il vero tenor delle cose? che piglieremmo 
in cambio di esso V ordine apparente ? che terremmo 
questa apparenza per la sola realtà effettiva? Quando 
viaggiate per un fiume a seconda sopra un legno snello 
e leggero, vi par di essere immobile nella vostra barca, 
e che i cespugli, gli àrbori, le case, gli uomini e gli al- 
tri oggetti che si trovano sulle due ripe siano rapiti da 
un moto velocissimo a ritroso della corrente; ma voi 
non prestate fede a quSsta illusione, perchè avete mille 
volte sperimentato e conosciuto in molti modi il moto 
reale delle cose, e sapete distinguerlo dall'apparenza dì 
esso. Che se questa esperienza vi mancasse, o non vi 
fosse insegnata dagli altri uomini, voi sareste preda di 
quell^inganno visuale; e credereste che la barca stia 
ferma o vada a passo di alzaia, e il greto trascorra, co- 
me il volgo stima che la terra sia fissa , e il sole abbia 
d'uopo di muoversi per nascere e tramontare. Nello 
stesso modo, se l'uomo non avesse un'immediata noti- 
zia, dell'ordine reale delle cose, egli non potrebbe pure 
subodorarlo, né distinguerlo dall'ordine apparente del- 
le medesime. La facoltà che ci porge questa immediata 
notiziji, è l'intuito; il quale, afferrando direttamente 
l'oggetto reale e ideale nella sua concretezza, senza 
mescervi alcun elemento subbiettivo, ce lo rappresenta 
fedelmente, senza mutarlo, e apportandovi solò quei li- 
miti che sono inseparabili dalle forze finite dello spirito 
umano. Ma questi limiti non alterano per nulla la cor- 
rispondenza che dee correre fra l'ordine delle cose e 
quello delle cognizioni; sia perchè l'intuito, lavorando 
per immediato sul concreto reale, non può sostanzial- 
mente mutarlo, e perchè se tal mutazione accadesse, lo 
scetticismo sarebbe necessario e la scienza tornerebbe 
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impossìbile. Dal rivolgere l'ordine effettivo delle cose 
al pervertirne la sostanza corre poco intervallo j giac- 
ché parte principalissima di tal sostanza sono appunto 
le attinenze degli obbietti, originate dal tenore del loro 
ordinamento reciproco. Tanto che la sentenza rosmi- 
niàna^ che l'ordine obbiettivo delle cose non risponda 
air ordine subbiettivo delle idee^ è affine alla dottrina 
della scuola critica, che la conoscenza umana abbia solo 
un valor subbiettivo; dottrina che mena diritto al dub- 
bio universale, e non è la sola similitudine della setta 
tedesca colla roveretana^ la quale è il Kantismo delFetà 
nostra, mascherato alla cattolica. La sola facoltà che 
può alterare Tordine reale delle cose è la riflessione; la 
quale, essendo libera e trasformando subbiettivamente 
il vero obbiettivo e assoluto , può contemperarlo a suo 
talento, e far ciò che non è possibile all'intuito, come 
quello che direttamente sulla realtà si travaglia. Quindi 
è che la riflessione sola è capace di errore; e Terrore 
è precisamente Talterazione dell'ordine reale degli og- 
getti e deUe loro attinenze scambievoli. Né l'errore si 
può causare , se la facoltà riflessiva non si studia di ri- 
produrre fedelmente il reale tenor degli obbietti, espri- 
mendoli e coordinandoli in modo conforme all'intuito, 
e ingegnandosi di ritrarne al possibile l' imagine com- 
piuta e perfetta. Ed è a tal fine che la sintesi dee pre- 
ceder l'analisi, la protologia andare innanzi alla psico- 
logia, e la teorica della formola ideale precorrere ogni 
altra dottrina. Se si procede altrimenti , l' ordine delle 
idee più non risponde a quello cfelle cose, e la scienza 
diventa un edifizio a rovescio , un sistema bugiardo e 
prepostero, che più non rappresenta ciò che è in effetto. 
Ma la riflessone, direte voi, non procede per astrazio- 
ne? non cammina per mille vie diverse ed opposte? non 
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può salire dalle conseguenze alle premesse? dagli ef* 
fetti alle cause? dal fine al principio? dalla coda al capo? 
Non può rovesciare ciò che è diritto , e rivoltarlo per 
ogni verso a suo piacimento? non può spezzare ciò che 
è unito? riunire ciò che è spezzato? E noi fa, quando 
astratteggia, generalizza, divide, classifica, adopera l'a- 
nalisi la sintesi? Adagio, signor Tarditi; guardatevi 
dal confondere insieme due cose differentissime. Altro 
è il dire che la riflessione possa mentalmente invertire 
il vero ordine delle cose^ sapendo d'invertirlo, e quindi 
possedendo la schietta cognizione di esso; altro è raf- 
fermare che essa manchi di questa notizia, e sia costret- 
ta a turbare quell'ordine in ogni caso e necessariamen- 
te. Io voglio concedervi per un momento la prima di 
queste asserzioni, come quella che non è pericolosa; ma 
rigetto la seconda, che è la vostra. Imperocché, se la 
mente si dilunga dal vero processo delle cose col solo 
fine dì meglio conoscerle, squadrandole da ogni lato, 
^senza però lasciar di apprendere e di ammettere il loro 
genuino disponimento , ella non corre alcun rischio di 
smarrirsi e di errare; come non si espone al pericolo 
di sbagliare chi discorre ab absurdis, movendo da un'i- 
potesi impossibile, per meglio rendersi capace di qual- 
che vero. Questi romanzi o figmenti intellettuali sono 
innocui, anzi fruttuosi, quando se ne conosce il valore 
e a buon fine prudentemente si adoprano. E tal è ve- 
ramente ciò che succede; giacché quando la mente, 
esempigrazia , spezza col magistero dell' astrazione le 
cose insieme congiunte, ella sa troppo bene che la spez- 
zatura non ha luogo fuori della mente, e non si estende 
realmente agli oggetti in cui essa mentalmente si ef- 
fettua. Ma nel vostro presupposto il. negozio corre iii 
modo assai diverso; poiché T ordine dei concetti con- 
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trariando onninamente a quello degli esseri reali. Io 
spirito non ha più alcun mezzo di apprendere le lóro 
vere attinenze^ ed è costretto o ad affermare che T or- 
dine apparente sia anco effettivo contro il proprio pre-»- 
supposto, a confessar dMgnorare affatto qual sia esso 
ordine effettivo e a dubitar di tutto, o a clrimerizzare 
e sognare per discoprire il vero, sostituendo agli sche- 
mi dèir intelletto le larve dell' immaginazione. Ecco gli 
eccessi a cui è forza che riusciate, stando nei vostri 
principi^ laddove io non inciampo in alcuno di questi 
inconvenienti, ancorché vi concedessi che la riflessione 
altera effettivamente T ordine reale degli obbietti nel 
modo sovradescritto. Ma sapete che è, signor Tarditi? 
Io piglio Tassunto di provarvi che la riflessione (salvo 
il caso dell^errore) non altera punto né poco Teffettivo 
tenor delle cose, anche quando pare il contràrio. Pi- 
gliamo l'esempio delF astrazione. Credete voi, per ca- 
gion di esempio, che quando, astraendo, io disgiungo 
due cose inseparabili^ io intenda in effetto di spezzarle 
per usare il vostro linguaggio? No, signore; io intendo 
soltanto di distinguerle; e non potrei distinguerle men- 
talmente, se la mia distinzione non avesse una radice 
reale nella natura 'delle cose medesime. Il mio processo 
intellettuale corrisponde adunque anche per questo ri- 
spetto alla realtà. E qual è questa radice? Se si tratta 
delle cose create , essa risiede in una distinzione reale 
fra le varie proprietà degli oggetti; giacché quello, che 
è finito e perfettanaente identico per ogni verso non 
ammette alcuna distinzione , né anco nella mente no- 
stra. Se poi r oggetto del pensiero é Dio , le nostre di- 
stinzioni mentali si fondano nelle attinenze estrinseche 
e realmente moltiplici dell' infinito col finito; giacché, 
r infinito npn potendo esser cólto perfettamente dallo 
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spirito nella sua intrinseca unità, noi Io andiamo con- 
siderando di mano in mano nelle sue relazioni este- 
riori e cosmiche, come un moltiplice indefinito, senza 
però travisare positivamente la sua natura , poiché la 
moltiplicità degli attributi divini è di tal sorta, che si 
risolve in una semplice unità, perfettissima all'occhio 
medesimo deirintelletto che la contempla, come un po- 
ligono infinito si risolve in un circolo. Dichiarerò a di- 
lungo nella mia Protologia questo articolo negletto e 
tuttavia importantissimo di metafisica; come quello che 
giova a mostrare la falsità della distinzion rosminiana 
fra l'ideale e il reale assoluto, e a combattere radical- 
mente T eresia filosofica degli Egelisti. Ma da questo 
semplice cenno , signor Tarditi , potete raccogliere che 
la riflessione astraente non introduce mai alcuna alte- 
razion positiva neirordine degli oggetti, e non ne muta 
il tenore intrinseco; benché ne ristringa le dimensioni, 
se r oggetto è infinito; come l'occhio e la distanza im- 
piccioliscono la spera solare, ma non ne cambiano la 
figura, né le proporzioni di grandezza e di maggioranza 
verso i pianeti che la corteggiano. Ciò che dico delP a- 
strazione si dee egualmente affermare di tutte le altre 
operazioni riflessive; ninna delle quali é capricciosa, ar- 
bitraria, prettamente subbiettiva, e destituita di fonda- 
mento negli oggetti medesimi. Ma come ciò può essere, 
direte voi, quando egli é manifesto che la riflessione 
può riversare gli oggetti a suo piacimento , e mettere 
in uso parecchi metodi ripugnanti fra loro? Se la sin- 
tesi esprime il vero ordine delle cose, come mai Tana- 
lisi, che è il contrapelo di essa, potrà eziandio rappre- 
sentarlo? Adagio anche qui, signor Tarditi; imperocché 
il vostro ragionamento prova soltanto ch'egli è diflìcile 
il discorrer bene di psicologia, se prima non si cono- 



Digitized by 



Google 



LETTERA DUODECIMA 33 

SCODO e posseggono a dovere le conclusioni ontologi- 
che. Voi movete, così discorrendo, dal presupposto che 
si troTi in natura un solo ordine di cose; quando la 
dottrina della formola ideale avrebbe dovuto chiarirvi 
che vi sono due ordini obbiettivi e reali, risultanti dai 
due cicli creativi. A questi due processi ontologici, la 
cui notizia ci viene somministrata in modo evidente ed 
irrepugnabile dalla testura della prima formola, corri- 
spondono due processi psicologici, cioè la sintesi e Va- 
nalisij Funa delle quali discende dall'Ente all'esistente, 
e l'altra da questo a quello rimonta (1). L'analisi, per- 
tanto, rappresenta l'ordine reale degli oggetti non me- 
no che la sua sorella; ma siccome il ténor di cose onde 
si occupa è solamente secondario , essa non può aspi- 
rare agli onori e ai privilegi di primogenita, dee sotto- 
slare alla sintesi e contentarsi del secondo luogo. La 
sintesi e V analisi, contempcrandosi a vicenda, partori- 
scono tutti gli altri metodi; e insieme congiunte com- 
pongono il metodo universale, cioè la dialettica; la qua- 
le è uno specchio fedele dell'intima ragion delle cose 
e della vita del mondo. Per tal modo la psicologia e la 
logica sono il riverbero della cosmologia e dell'ontolo- 
gia; e si conferma la dottrina platonica che la dialettica 
dello spirito umano è un' imagine sincera e una copia 
esatta^ benché finita, di quella di Dio e dell'universo. 
Eccovi, signor Tarditi, come nel metodo e in tutte le 
pperazioni legittime della rijflessione non v'ha nulla di 
fortuito, di arbitrario, di menzognero, di schiettamente 
subbiettivo , come si crede dai moderni psicologisti; i 
quali non s' avveggono cher subbiettivando i progressi 
metodici e le facoltà della mente umana, aprono il varco 

(4) IrUroduziane allo studio della filosofia, cap. If, Y. 
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a un pirronismo senza confini. Ma pef ben compren- 
dere queste verità, e afferrare i mirabili riscontri della 
metodologia coiridea e colla natura, ci vuole uno stru- 
mento di maggior polso che il microscopio dei Rosmi- 
niani e dei psicologi. 

M II supporre che l'ordine delle cognizioni sia Io 
91 stesso che quello degli esseri reali ^ non è ella una 
n sentenza del pari gratuita e strana? (^) » Non è gra- 
tuita, né strana, poiché é necessaria; ed é necessaria, 
perché altrimenti r ordine degli esseri reali sarebbe per 
noi un mistero, e il dubbio universale riuscirebbe ine- 
vitabile. Voi non potreste parlare, signor Tarditi, del- 
Yordine degli esseri reali, se non lo conosceste, ne po- 
treste conoscerlo , se non fosse identico a quello delle 
cognizioni; imperocché il conoscere un ordine e l'esser 
quest'ordine proprio della cognizione^ é tutt'uno. Tan- 
.toché il vostro assunto, che i due ordini siano diversi , 
seco stesso ripugna; giacché quando in effetto fra loro 
si diversificassero, voi noi sapreste, e non potreste par- 
lare che di un solo ordine, cioè di quello che apparter- 
rebbe al vostro conoscimento. 

(^ L'evidenza obbiettiva che abbiamo non è niente 
w affatto dell'identità dei due ordini. Quest'evidenza im- 
M plica che l' uomo possa innalzarsi al disopra di quei 
>» due ordini per giudicare della loro identità (2) n. Se 
l'uomo conoscesse separatamente i due ordini e dovesse 
quindi innalzarsi al dissopra di loro per giudicare 
della loro identità, starebbe fresco per più ragioni. In- 
prìma egli dovrebbe conoscere l'ordine reale, senza co- 
noscerlo; giacché, appensf conosciuto, l'ordine reale 

{1)Lelt.m, p.86. ^ 
(2)[ Pag. 86, 87. 
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<iiventa conoscitivo. Voi ammettete il paragone dì un 
ordine reale sconosciuto con un ordine ideale che si 
conosce , come introducete un confronto fra il mero 
sensibile e V intelligibile , conforme alla teorica rosmi- 
niana del giudizio; ma te comparazione nei due casi è 
ugualmente impossibile e contradittoria. In secondo 
luogo, voi supponete, così discorrendo, che la cogni- 
zione deirordine si possa sequestrare e si sequestri ef- 
fettualmente da quella delle cose ordinate; quando egli 
è chiaro che ne è inseparabile ; tornando impossibile il 
pensare a più oggetti, senza vederli disposti in un certo 
mòdo. Ora la cognizion delle cose essendo immediata, 
e non correndo mediatore di sorta fra Io spirito che ap- 
prende e Soggetto appreso, ne segue che l'ordine reale 
è identico al conoscitivo, e che la mente non ha d^uopo 
d^innalzarsi sopra i due ordini per chiarirne la mede- 
simezza.- Egli è vero che voi negate l'apprensione im- 
mediata delPoggetto, e rinnegando i dettati della scuola 
scozzese, intromettete fra il soggetto conoscente e la 
cosa conosciuta il vostro ente possibile, considerandolo 
come l'unico termine del conoscimento; nìa in tal caso 
voi non potete meglio parlare dell'ordine reale che di 
un'incognita^ e dovete ristringere la scienza umana a 
quello delle apparenze. 

i< L'uomo non può parlare delle cose, né dell'ordine 
9* loro, se non quanto conosce le cose e l'ordine loro(l) ?^ 
Dunque l'ordine delle cose o ci è assolutaménte igno- 
to, o s'immedesima con quello delle cognizioni. « Quindi 
w l'ordine con cui conosce le cose non sarà meglio l'or- 
n dine con cui le cose sono, di quel che l'ordine di que- 
^» ste sia quello con cui egli le conosce. Ma il vero è 

(l)Paff.87. 
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» che dalPordine delle cose non si può conchiaderc che 
« tale debba essere l'ordine delle idee, né viceversa (1)«. 
Voi concludete a rovescio delle premesse > perchè se non 
9Ì può parlare delle cose né dell'ordine loro s^ non in 
guanto si conoscono, egli è chiaro che i due ordini 
s'immedesimano insieme. Per evitare questa inferenza, 
dovete negare che l'uomo possa conoscere in modo al- 
cuno le cose e l'ordine loro. Non v'ha altro partito pos- 
sibile; ma sventuratamente questo partito è il pretto si- 
stema della filosofia critica, che è quanto dire lo scetti- 
cismo. Avevo io il torto di afiermare che fra la dottrina 
del Rosmini e quella del Kant, sovvertitrice di ogni 
verità, complice dell'ateismo, e coprente il dubbio as- 
soluto sotto la maschera seducente di una saggia ri- 
serva, non v'ha altro divario che di parole? Vi confesso, 
signor Tarditi, che quando io leggo le vostre pagine e 
quelle del vostro maestro, tutte impregnate del veleno 
del Kantismo, io non so se più debba dolermi, vedendo 
la dottrina pestifera propagata in Italia, o pensando che 
coloro che rendono questo servigio alla mia patria sono 
uomini sinceramente cattolici e appartengono al novero 
eletto de' suoi figliuoli. 

«Voi supponete delle cose e un ordine fra di esse, 
« prima di averle conosciute, e volete che l'ordine dejle. 
^cognizioni loro sia quello delle cose (2) «. Se io volessi 
sttpporre delle cose e un ordine fra di esse prima di 
oAjerle conosciute ^ sarei veramente impacciato; poiché 
ogni presupposto importa una cognizione. Ma io non 
suppongo nulla, e tampoco le cose che non conosco; e 
mi conlento di affermare quelle che conosco, e secondo 

(i) Pag. 87. 
(2) /ìidewi. 
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l'ordine ch'esse hanno mentre si affacciano alla mia co- 
gnizione. Questo metodo non è ipotetico^ lambiccato ^ 
ghiribizzoso^ ma necessario, naturale, semplicissimo: è 
il solo metodo ragionévole e possibile, chi voglia evita- 
re ad un tempo la falsa prudenza degli scettici e i te* 
merari ardimenti di que' dommatici che sì lasciano gui- 
dare all'immaginativa. Le cose che io ammetto, sono 
Iddio, il mondo, la creazione^ e spero che mi. accorde- 
rete tali cose non essere fizioni e presupposti del mio 
cervello. Io le ammetto, perchè le conosco; perchè sono 
del continuo presenti al mio spirito; perchè formano la 
base, la sostanza, la regola dì ogni mio pensiero, dì 
ogni giudizio , di ogni ragionamento. Ammetto fra di 
esse quelPordine cherisulta dalla loro natura, secondo 
la cognizione evidente che ne ho del continuo, e mi af- 
fido che vorrete eziandio concedermi , come filosofo e 
come cattolico, che quando pongo l'Ente innanzi alLV 
sislente , e fo creare il mondo da Dìo, io mi governo in 
modo non affatto capriccioso. 

«Io, per contrario, vi dico che prima di parlare di 
^9 cose e di ordine di cose conviene conoscerle (I)«. Voi 
dite quello che dico anch'io, e non mi dispiace di ve- 
, dervi affaticar la mano e la penna a ripetere una sen- 
tenza che basta sola a conquidere tutto il vostro ragio- 
namento. Che se mi permetteste di scherzare per un 
momento, aggiugnerei che, traendo dalla d?tta senten- 
za un conseguente contradittorio, voi non la mettete in 
pratica, almeno per questa volta. «Prima di fissar leggi 
7> alla natura, conviene esaminare i fatti nei quali le vere 
^> leggi della natura, non quelle che Tarbitrio fissa, tró- 
« vansi adempiutela) ;?. L'arbitrÌQ non ci ha che^iare^ 

(1) Pag. 87. 
Ì^2) Ibidem. 

Gioberti, Errori filosofici dai Rosmini , T. III. 3 
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poiché si tratta di un ordine di cose necessario , asso- 
luto^ immutabile^ il quale non può essere altrimenti da 
quello che è e dai termini in cui viene da noi conosciu- 
to. Tal è Tordine espresso dalla formola ideale; come 
quello che concerne j non già le leggi della natura e gli 
esseri contingenti in sé stessi^ ma le loro attinenze colla 
Causa assoluta^ e le ragioni universali della realtà e del- 
lo scibile. Quest^ordine essendo dotato di necessità apo- 
dittica ^ ripugna che venga conosciuto altrimenti che 
non é in sé stesso; giacché Tassurdo non può pur essere 
pensato direttamente; onde la conoscenza per questo 
rispetto s'immedesima colPessenza della cosa conosciu- 
ta. La corrispondenza fra la cognizione e il suo oggetto 
ha luogo del pari intorno alle leggi della natura, ogni 
qual volta esse siano vive e reali ^ lion partorite dalla 
nostra immaginazione. « Trovato poi l'ordine delle co- 
>?gnizioni, veduto che in esse noi non alteriamo gli og- 
n getti , ma li afferriamo quali essi a noi si rappresen- 
^9tano> allora e non prima potremo investigare filoso- 
^9 Reamente quale sia l'ordine che hanno fra di sé le co- 
» se atesse conosciute^ e se questo sia il medesimo con 
?>cui furono conosciute!*) ». Per investigare filosofica- 
mente se l'ordine delle cose risponda a quello delle co- 
gnizioni ^ bisognerebbe conoscerli disgiunti l'uno dal- 
l'altro; il che é impossibile; perchè l'ordine delle cose, 
separato da quello delle cognizioni, non può essere co- 
nosciuto né pensato. U investigazione che proponete, 
non é dunque filosofica, ma assurda. Stando cosi il ne- 
gozio, il solo partito che st possa eleggere consiste nel 
credere che l'ordine delle cognizioni sia quello delle 
cose appunto. Né tal fede è irragionevole e cieca; per- 
ii) Pag. 87. 
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che Tordine delle cognizioni si rappresenta allo spirito 
come obbiettivo, necessario, assoluto e fornito d'irre- 
pugnabile evidenza. «Voi supponete inoltre che le co- 
^) gnizioni siano una rappresentazione fedele delle cose 
^> reali. Or come Io provate voi? (1) « Io non lo provo, 
perchè non ho bisogno di provarlo. Non lo provo, per- 
chè si tratta di una verità evidente. Non lo provo, per- 
chè non potrei provarlo senza contradizione, perchè 
lìon può essere provato da nessuna persona del mondo.' 
Non lo provo, perchè questa verità medesima è la con- 
dizione necessaria di ogni prova , e senza di essa niun 
altro véro può essere provato. Non vedete che se met- 
tete in dubbio la corrispondenza fra la cognizione e il 
suo oggetto, voi siete scettico assoluto e senza rimedio? 
Non vedete che se altri vuol dimostrare tale corrispon- 
denza dee pur servirsi della cognizione; e che se il va- 
lore di questa è dubbioso, non se ne può cavare dimo- 
strazione di sorta? Coni* è^ possibile, signor Tarditi, che 
paralogizziate cosi grossamente, senza avvedervi dei vo- 
stri paralogismi? Che cos^è la verità, se non la corrispon- 
denza fra il reale e l'ideale, le cose e le cognizioni? Che 
cos' è la verità prima, se non la corrispondenza fra un 
primo giudizio e gli oggetti a cui esso giudizio si riferi- 
sce? £ qual è questo primo giudicato, se non la formola 
ideale? Come adunque volete provare che la formola 
ideale corrisponda al suo oggetto? Giacché in tal caso 
dovreste avere un'altra formola^ e cosi vìa via in infi- 
nito. E che bisogno avete di provarlo, quando l'oggetto 
medesimo della formola è il termine immediato di&Ua 
cognizione che ne avete? quando tra l'oggetto e la co- 
gnizione non si frappone mezzo di sorta? E se voi non 

(I) Pag. 87. 



Digitized by 



Google 



40 DEGLI ERROM FILOSOF. DEL ROSMINI 
avete bisogno di provare il concreto sostanziale della 
prima formòla, perchè volete che vi si provi l'ordine 
che corre tra le varie sue parti? Forsechè quest'ordine 
è separabile da essa formola? forsechè non appartiene 
alla sua sostanza? forsechè è men chiaro, meno eviden- 
te^ men necessario, assoluto, immutabile, della formola 
medesima? Se il vero sta nella corrispondenza fra la 
cognizione e il suo oggetto, come volete che l'ordine 
delle cose sia vero , se non risponde a quello delle co- 
gnizioni? vorrete dire che la verità concernente l'or- 
dine delle cose abbia un'essenza diversa da quella che 
riguarda le cose ordinate? Non vedete che nei due casi 
la verità è la stessa, e risiede nella rispondenza della 
cognizione colF oggetto conosciuto? E che quindi, im- 
pugnando tal rispondenza rispetto all'ordine delle cose, 
o volendo che vi si provi, voi dovete dubitare di tutto 
espiantate universalmente la scienza? Imperocché le 
cose stesse non possono essere pensate, se non vengono 
disposte in un certo ordine per via del giudizio o del 
raziocinio } e la scienza tutta quanta abbraccia gli og- 
getti, in quanto hanno certe attinenze reciproche, e 
sono fra loro connessi in un modo determinato* 

« Or come lo provate voi? — > Perchè l'ordine reale 
^5 delle cose è quel medesimo delle cognizioni? Ma voi 
^9 non sapete nulla dell'ordine reale se non quanto lo 
^5 conoscete (^) >^. Egli è appunto per questo motivo che 
l'ordine reale s* immedesima, al parer mio, con quello 
delle cognizioni; giacché io non sono così temerario da 
voler parlare di un ordine reale che non conosco. Quan- 
to a voi^ signor Tarditi, mi pare che, per voler troppo 
distinguere l'ordine reale dall'ideale, confondiate qual- 
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che volta Perdine delle obbiezioni con quello delle ri- 
sposte. « Perchè l'ordine delle cognizioni è quel mede- 
^) Simo delle cose? Ma questo è una petizione di princi- 
«pio (^) 99. La petizione di principio consiste nel voler 
distinguere rdue ordiiii^ e nel cercare con investiga- 
ziane fdosofica qual sia quello delle cose, come fate 
voi. «Perchè se Tordine delle idee non fosse quel me- 
n desimo delle cose, le idee non sarebbero una rappre- 
^? sentazione fedele delle cose stesse? Ma questo è ap- 
« punto cpiel che è in questione (2) >\ Questo è appunto 
ciò che non può essere in quistione per un solo istante, 
chi non voglia impugnare l'evidenza medesima. Impe- 
rocché, se r ordine delle idee non rappresenta fedel- 
mente l'ordine delle cose, le idee non possono essere 
una rappresentazione fedele delle cose stesse. L'ordine 
delle cose appartiene alle cose medesime, e ne è una 
parte importantissima; giacché la co^nizion degli og- 
getti non si può sequestrare dall' ordine loro e dalle 
scambievoli attinènze dell'uno coli' altro, comesi rac- 
coglie dalla natura del giudizio ^ essendo impossibile il 
pensare senza giudicare^ e non potendosi giudicare sen- 
za connettere insieme le cose per via dei concetti cbe le 
rappresentano, u Affinchè il vostro ragionamento abbia 
•7» valore, bisogna innanzi tutto provare che t ordine deU 
>>/e cose e qttello delle idee sono identici, e però un 
^> ordine solo (3) ??. Ciò non si può provare altrimenti , 
che discorrendo ab absurdis; e io l'ho fatto. Provarlo 
direttamente è impossibile; giacché se si patesse por 
mano a tale assunto, i due ordini sarebbero distinti, e 

(1) Pag. 87, 88. -^ 

(2) Pag. 88. 

(3) /fttdm. 
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la prova annullerebbe sé stessa. «^Ma se uno è^ secondo 
« voi, la rappresentazione dell'altro , già sono due e non 
«più identici; perocché il rappresentante non è il rap* 
^? presentato (1) 3?. Distinguete T Intuito dalla riflessione. 
Neir intuito Toggctto della cognizione non si diflerenzia 
in nessun modo dalla cognizione stessa; onde i due or- 
dini sono identici numericamente e specificamente. Via 
nella riflessione^ atteso il replicamento che lo spirito 
esercita sovra di sé medesimo, si dee ammettere, oltre 
l'oggetto diretto e immediato della cognizione^ un^m- 
pressione fatta da esso nello spirito intuente; la quale 
impressione non è però rappresentativa dell'oggetto, se 
non in quanto si copula colla immediata apprensione 
^i esso fatta dall'intuito e travasata nella riflessione. 
Ora , se voi considerate T ordine conoscitivo iii quanto 
si gemina nella riflessione, esso é identico specificamente 
coU'ordine reale, benché non lo sia numericamente; e 
questa medesimezza specifica basta a mantenere le mìe 
ragioni e ad annullare le vostre. Imperocché, quando 
io affermo l'identità dei due ordini, voglio solo affer- 
mare che sono della stessa natura, e l'uno è la copia 
sincera dell'altro; laddove voi, negandola, ne inferite 
che l'ordine delle cognizioni procede a rovescio dell'or- 
dine delle cose. 

« Inoltre nel vostro ragionare havvi pur questo er- 
j5 rore, che colle idee sole si conoscano le cose reali; 
« quando, all'incontro, la realità non è punto né poco 
» rappresentata fatta conoscere dall'idea. L'idea è ne- 
« cessarla, ma non basta. Noi conosciamo le cose in 
^> quanto agiscono in noi, ma per l'idea delV essere; 
« questa è il mezzo; la loro azione in noi é il limite 
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9^ della nostra conoscenza di esse; Tuna cosa non con* 
« tradice all'altra (^) 99, Io non so, signor Tarditi, se 
voi sappiate che, siccome la base dee essere più salda 
deir edifizip , e il piedestallo della statua , e la gruccia 
onde si serve l'attratto, delle sue gambe, così quando 
si vuol provare una proposizione con un'altra, bisogna 
che questa abbia un po' più di fermezza e di consistenza 
di quella. Ora, nel caso presente, voi fate il contrario; 
poiché per tenere in piedi almeno in tentenne il vo- 
stro paradosso della distinzione dei due ordini, voi Tap* 
poggiate alla gruccia della teorica rosminiana sul giu- 
dìzio; la quale, dopo quello che se n'è detto nella Intro- 
duzione e nelle Lèttere precedenti, è cosi rovinata, che 
non può meglio aiutarvi di un gambo di finocchio. Io 
mi rifarò su questo articolo in uno dei Dialoghi se- 
guenti; dove toccherò pure ciò che ne dite nella vostra 
quarta lettera, senza paura di oflTendervi, poiché non 
vi fi» ingiuria chi vi nega il potere di risuscitare i mor- 
ti. Frattanto io m'accorgo che siete stupito della mia 
semplicità filosofica, e mi compiangete cordialmente j 
perchè nel mio ragionare havvi pur questo errore, che 
colle idee sole si conóscano le cose reali; errore intol- 
lerabile dopo le luminose discussioni del vostro maestro 
a questo proposito. Ma per scemarvi la meraviglia , io 
vi voglio dire un mio secretò; il quale si è che io non 
sono sensista, e che non mi basta l'animo di divenirlo, 
neppure in compagnia del Rosmini colla vostra. Ora 
l'affermare, come voi fat^, che la realità non è punto 
né poco rappresentata e fatta conoscere dall'idea, e 
che quindi la notizia di essa procede dal senso , é un 
sensismo cosi sperticato, che disgrado tutti i sensisti del 
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inondo^ da Democrito sino al Tracy, di soperarlo. Im- 
perocché Tessenza e la malizia del sensismo consistono 
nel ripetere la cognizione del reale e il valor delgiu- 
dizio dal senso, e non già nel rigettare un'idea vana e 
Insussistente, che non serve a nulla (ancorché non sia 
opera del senso), come il vostro ente possibile. Ma di 
ciò mi rimetto al mio Dialogo, u Finché dunque non è 
yy provata l'identità dei due ordini ideologico e ontolo- 
5? gico; finché non è provato che non è col concorso 
9i dell'idea e del sentimento che noi conosciamo le cose, 
w che Funo di questi elementi contradice all'altro; un 
M Rosminiano potrà sempre ritorcere contro voi il vo- 
n stro argomento, e dirvi che il supporre che l'ordine 
^> ideologico non differisce dall'ontologico, é gratuita e 
^j strana sentenza (*) >>. Voi potete conchiudere dalle 
cose dette chi debba aver paura nella presente occor- 
renza di ritorcimenti e di rappresaglie. 

Fatto questo po' dì preambolo sui due ordini , voi 
passate ad esaminare le mie ragioni contro il vostro 
ente possibile. E in prima vi dolete che io abbia franteso 
il vostro maestro, chiamando l'ente possibile un astrat- 
to, u Chi ha letto il Nuovo Saggio del Rosmiìai e la vo- 
^> stra Introduzione non può a meno di dirvi che voi 
« supponete qui , come quasi sempre, che l'Ente possi- 
^9 bile e ideale del Rosmini sia lo stesso che l'Ente 
» astratto, e che la mente si formi l'idea di un tal ente 
r> per mezzo dell'astrazione; non può a meno di doman- 
n darvi in qual luogo delle opere del Rosmini abbiate 
^? mai trovato che l'Essere ideale che forma la nostra 
j»3 intelligenza, sia un astratto dell'Ente reale, e se non 
9y siano anzi innumerevoli i luoghi ove Rosmini dice il 
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y» contrario (1) «. Poiché desiderate che io vi citi di 
nuovo i luoghi in cui il Rosmini colloca fra gli astratti 
il suo ente possibile (benché io gli abbia già riferiti in 
una nota della Introduzione), mano a soddisfarvi. Ten- 
dete le orecchie e sentite, « La possibilità é Vastrazwne 
^> ultima che possiam fare in qualunque nostro pen- 
« siero: se non pensiamo un ente sussistente, noi pos- 
5> siamo da un tal pensiero astrarre ancora qualche co- 
^9 sa , cioè la persuasione della sua sussistenza^ senza 
>9 che ci svanisca al tutto dalla mente: perocché rimarrà 
>y ancora il pensiero della possibilità di quell'ente. LM- 
^> dea dunque generalissima di tutte e P ultima delle 
^? astrazioni è Fessere possibile , «he si esprime sem- 
^> plicemente , nominandolo idea dell'ente o dell'es- 
ci sere (2) «. u L'esistenza è di tutte le qualità generali 
^> delle cose là generalissima. Pigliate qualunque og- 
^> gètto vi piaccia, cavate da lui toW astrazione le sue 
« qualità proprie, poi rimovete ancora le qualità meno 
M comuni, e via via le più comuni ancora: nella fine di 
>9 tutta questa operazione, ciò che vi rimarrà per ultima 
9f qualità di tutte, sarà l'esistenza (3) yu ^( Togliamo in 
5> esempio l'idea concreta di Maurizio, nostro amico. 
9i Quando dall'idea concreta di questo amico voglio, ri- 
9y muovere ciò che v'ha di proprio e d'individuale, egli 
n non mi resta più l'idea di Maurizio, non più l'idea 
>» del mio amico; la parte più cara è rimossa dalla mia 
^5 mente; non mi resta più in quella che l'idea comune 
^> di un uomo* Ma dopo questa prima astrazione se ne 



(4) Pag. 89, 

(2) Nuovo Sag^gio suWorigine delle idee, Milano, 48S6, to- 
mo II, p. 20. 

(3) ffeùfcm, p. 21. 
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» faccia un'altra, cioè si astraggano tutte le qualità prò- 
»' prie dell* uomo. Per questa seconda operazione del 
9' mio pensiero, Te&te a cui io penso già non è più un 
» uomo.... Tidea che mi resta è un'idea più generale^ 
9' è Fidea di un animale. Procedendo a notomizzare e 
^' rescindere da questa idea altre qualità, io posso allo 
>^ stesso modo astrarre colla mia mente dalle qualità 
yy proprie dell'animale: che mi resta allora? l'idea di un 
*9 puro corpo privo di sensitività , dotato solo di vege- 
>9 tazione. Voglio ancora colla mente mia tagliar da lui 

yy ogni organizzazione la mia idea è divenuta in tal 

« modo l'idea di un corpo in genere Voglio io final- 

» mente non badaror coli' attenzione mia né pure a ciò 
it che ha di proprio il corpo: allora quella idea di corpo 
» mi si cangerà nell'idea di un ente in universale: in 
w tutte queste diverse astrazioniX^i mia mente si è sem- 

>5pre occupata di qualche cosa fino che è perve- 

yì nuta ad avere la idea più generale di tutte, cioè l'idea 

«di un ente Recata pertanto a. questo estremo 

« punto, l'astrazione non può più proceder oltre 

«L'idea dunque dell'essere è l'idea generalissima , è 
y^ r ultima astrazione possibile (i) yy. u L'ultima cosa 
yy che pur ci rimane, e quasi direbbesi l'ossatura comu« 
fy ne di tutte le altre qualità che abbiam rimosse, è l'i- 
« dea dell'essere, la più generale e la più astratta di 
>' tutte le idee: e tolta via la quale, ogni altra idea ed 
« ogni pensiero ci è reso impossibile: mentre ella so- 
» prastà nella mente, anche tutta sola e nuda come la 
yy SÌ giunge a contemplare a forza di astrazioni (2) yu 
<( L'essere è ciò che rimane nelle idee nostre dopo che 

(1) Nuovo Saggio, p. 23^ 23, 

(2) lìridem, p. 23. 
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99 s'è fatto sopra di esse tutte le astrasioni possibili; 
n Fultima delle quali ci dà appanto l'essere solo e pu- 
n ro, il quale rimosso, ogni idea è distrutta (1) >9. Spero 
che questi testi basteranno per chiarire il lettore quat 
fede si debba a voi e ai vostri condiscepoli, quando si 
tratta di qualche passo che vi scotta nelle opere del vo« 
stro maestro. Dico a voi e ai vostri condiscepoli; perchè 
la vostra asserzione su questo articolo fu ripetuta in 
coro da parecchi Padri della Chiesa rosminiana , con* 
forme alla consuetudine che hanno di copiarsi Tun Tal* 
tro ciecamente per palliar con quest'arte l'indicibile 
sterilità che a tutti è comune (2). Io aveva già tocco il 
vostro sbaglio nelle prime Lettere; ma essendomi riser- 
vato a metterlo in chiaro, ciò indusse i savi della scuola 
a replicarlo, confidandosi che sarebbe loro giovato al« 
meno per qualche mese. E non vi $i può negare che il 
partito non sia buono per a tempo; imperocché qual 
uomo che non abbia toccato con mano la sincerità e la 
lealtà dei Rosminiani, potrà risolversi a credere che essi 
vogliano mentire in modo cosi inverecondo, e negare 
che il loro maestro abbia detto anche una volta sola ciò 
che disse e ripetè espressamente? Ma d'ora innanzi l'in- 
dustria non vi farà prod«; perchè tutta Italia sa oggimai 
che per non ammutire vi siete ridotti a disdire il detto 
e a ridire il disdetto, secondo vi occorre; e i passi testé 
allegati ne porgono uno splendido esempio. Imperocché 
voi mi provocavate a trovare il luogo delle opere del Ro- 
smini in cui egli dica che l'essere ideale sia un astratto 

[\) Nuovo Saggio, tomo 111, p. 30. 

(2j Essi usano la stessa alchimia inlorno alle lodi date da 
qualche autore al loro sistema, prima che ne fosse noto il ve- 
leno. ?Iel che sono più scusabili ; perchè in opera di elogi il 
Rosminianismo è ridotto a vivere di arretrati. 
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dell' ente reale; e io ve ne bo allegati , non uno , ma 
molti ; ai quali potrei aggkignerne altri moltissimi ; e 
segnatamente tutti quelli in cui il vostro maestro chia- 
ma Tidea dell'ente generale, generalissima, la più ge^ 
Iterale di tutte le idee; giacché anche i fanciulli che 
studiano logica^ sono obbligati a sapere che ogni con- 
cetto generale è altresì astratto, benché non ogni con- 
cetto astratto sia generale; perché in opera d'idee Fa- 
strazione é alla universalizzazione ciò che é il genere 
alla specie. 

Accusando alcuni Rosminiani di mala fede intorno 
airaflfermazion sovrascritta, io sono lontanissimo dal 
fare a voi la medesima imputazione; e^ certo come sono 
della bontà del vostro animo, andai investigando nella 
presente occorrenza in che guisa si possa onorevolmen- 
te spiegare il vostro errore , e salvarvi dalla taccia di 
menzognero. E mi son risoluto di trovarne il modo,, 
parte nelle parole del Rosmini, e parte nelle vostre. Il 
Rosmini, dopo di aver chiamata l'idea dell'essere l'ul- 
tima astrazione possibile, e la più astratta di tutte le 
ideey si accórse del pericolo in cui egli incorreva, se 
l'ente ideale era tenuto per un astratto come gli altri; 
imperocché il suo sistema essendo bilicato $u due sen- 
tenze contradittorie, secondo l'una delle quali esso ente 
é una semplice forma sabbiettiva e innata della mente 
umana, e secondo l'altra una forma obbiettiva e divina, 
l'unico scampo che gli rimane consiste nel velare que- 
sta intima e inevitabile ripugnanza nel miglior modo 
possibile. Ora la contradizione sarebbe troppo evidente 
se si collocasse l'ente ideale fra le mere astrattezze; im- 
perocché, come mai una schietta astrazione potrà esser 
Dio, e avere le altre proprietà che il Rosmini é forzato 
di attribuire al suo ente, ogni qualvolta egli vuole set- 
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trarsi alle dure strette dello scetticisma e del nuUismo? 
Bisognava dunque immaginare una spezie di astrazione 
sui generis, che non sia Tastrazion comune delle scuo- 
le ; in virtù della quale Fautore possa avviluppar la ma- 
teria, e aggirando il cervello dei semplici, affermare 
negare che Tente possibile sia un astratto, secondo i 
bisogni e le occorrenze. Tal è in effetto la perpetua stra- 
tegia del Rosmini t de* suoi discepoli rispetto a tutti 
gli articoli della loro dottrina. Io vi concedo dunque 
. ampiamente che siano innumerevoli i Itwghi ove Ro^ 
smini dice il contrario, negando che l'ente ideale sia 
ein astratto del reale; ma ciò non toglie che non siano 
del pari innumerevoli i luoghi in cui lo afferma, chia- 
mando l'ente ideale astratto, generale, comunissimo e 
con altri siffatti nomi, che tutti importano l'astrazione. 
Cosi del pari sono innumerevoli i luoghi in cui egli fa 
dell'ente ideale una mera fornia subbiettiva dello spi- 
rito umano, e innumerevoli i luoghi in cui lo rappre- 
senta come divino, e dotato di necessità, d'immutabili- 
tà, di eternità e delle altre doti proprie della divina na- 
tura. Se si ha l'occhio a questa pugna perpetua ed in- 
trinseca del Rosminianismo seco medesimo, non ci stu- 
pirà punto il vedere che l'autore di esso, dopo aver 
chiamato tante volte l'idea dell'ente un'astrazione, e 
descritto il processo astrattivo da cui risulta, disdica in 
altra occasione la sua propria sentenza: <^ Quando io 
y^ nel corso di quest'opera chiamo l' idea dell' essere in 
^-^ wxìvs^v^^Siò astrattissima , noixi intendo che sia dalla 
« operazione dell'astrarre prodotta, ma solo che essa 
» sia per sua natura astratta e divìsa da tutti gli esseri 
^9 sussistenti. E veramente in ordine alle astrazioni for- 
^5 mate potrebbe dirsi che ve n'abbia alcuna più astratta 
>j dell'idea stessa dell'essere, giacché l'idea di unità, di 
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99 potiibilità, ecc.^ sono idee che suppongono an'astra- 
» zion formata sull'essere stesso (^) n. Perciò ivi stabi- 
lisce che u l'idea dell'essere è di tal natura^ che Tuomo 
99 non può formarsela coir astrazione (2) »; e altrove ^ 
distinguendo l'universalizzare dall' astrarre , discorre 
cosi: (< In ogni universalizzazione havvi un cotale stato 
n di nostra mente, nel quale noi prescindiamo, e non 
99 badiamo punto al giudizio sulla sussistenza della co- 
99 sa, il che sembra una specie di astrazione. A me pare 
99 tuttavia più conveniente il non adoperare questo no- 
99 me di astrazione per indicar ciò ; conciossiachè noi 
^ coll'operazione deiruniversalizzare non togliamo cosa 
99 alcuna dalla stessa rappresentazione (3) ». E poco ap*- 
prcsso: « Ov'io stacco fidea dalia percezione per con- 
>9 siderarla separatamente, sembra ch'io Tabbia astrat- 
99 ta, perchè ho tolto via il legame particolare col fan- 
» tasma o colla sensazione individuale, n'ho cacciata la 
>9 sussistenza della cosa. Sembra adunque che in que- 
99 sta operazione v'abbia una specie di astrazione che si 
99 può specificare nominandola astrazione dalla sussi- 
99 sterna o dal giudizio (*) *>. Vi prego a notare, signor 
Tarditi, l'esitazione con cut procede in questi luoghi il 
vostro maestro, per ordinario cosi aflermativo; egli non 
sentenzia definitivamente, ma dice che ffli pare più 
conveniente di non chiamare l' opera dell' universaleg- 
giare col nome di astrazione; e poi si pente, e fa gra- 
zia al vocabolo, purché mitigato da un aggiunto; e an- 
che con questo temperamento non è sicuro del fatto 
suo: sembra, die* egli, che in questa operazione vab^ 

(i) Nuom Saggio, tomo HI, p. 325. 

(2) Ibidem, p. 323. 

(3) Ibidem, tomo II, p. 81. 

(4) Ibidem, p. 82, 83. 
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bia una speste oT astratone. Si può immaginare una 
modestia maggiore? Ma il fatto si è che il valentuomo 
si accorge di essere in contradizione con sé medesimo e 
colla dottrina universale dei logici sull'astrazione. Vedu- 
to il discorso del maestro, sentiamo il vostro, a Per rico- 
^ noscere nelle nostre idee attuali la loro forma còmu- 
9i ne^ che è l'Essere possibile^ ci è forza senza dubbio di 
» separarlo coll'astrazione da tutti gli altri elementi coi 
99 quali è congiunto; ma questa separazione od astrazio- 
ni ne suppone e non produce né il possibile né il con- 
» cetto del possibile^ bensì solamente P appura^ e cosi 
99 a^^urato ce lo fa meglio ravvisare e conoscere. Il pos- 
99 sibile non è, secondo Rosmini, T astratto del reale > 
99 ma il reale è una determinazione o meglio un' attua- 
ci zione del possibile (1) >'. Raccogliendo tutte queste 
cose, io mi risolvo che voi neghiate l'ente ideale essere 
un astratto per tre ragioni; vale a dire, perchè 4.° l'a- 
strazione, al parer vostro, consiste nel produrre nuove 
idee, formandole di pianta, e non nell'appurare i con- 
cetti preesistenti, qual si è quello dell'ente possibile; 
2.^ le idee astratte sono qaelle che mentalmente e di 
mano in mano si levano da una cosa, non l'ultimo residuo 
di essa, cui la mente non può sottrarre senza lasciar di 
I)ensare, qual si è appunto l'ente ideale; 3.^ il concetto 
di questo ente essendo, secondo il Rosmini, una forma 
ingenita della mente umana, anteriore ad ogni opera- 
zione di essa mente, e quindi all'astrazione, non può 
essere un astratto; perchè questo nome si dà solamente 
a quei concetti che vengono partoriti dalla facoltà 
astraente. Non mi bisogneranno molte parole per mo- 
strare la vanità di queste tre asserzioni, e conchiudere 

(i)Lcll.llI,p.89,90. 
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che non si può togliere al vostro ente la qualità di 
astrattOj senza annullare la sua natura. 
. E in prima io vi nego risolutamente che V astrazione 
consista nel produrre e nel formare di [)ianta nuove 
idee, e non nelPappurare quelle che dianzi si avevano. 
Non vedete che lo stesso vocabolo di astrazione pre- 
suppone che i dati di essa siano preesistenti ? Che co- 
s'è astrarre, se non separare o distinguere? E come si 
può separare o distinguere ciò che non si trova? Mo- 
stratemi un astratto i cui elementi positivi non si con- 
tengano nel concreto, onde esso astratto deriva. Se tali 
elementi non si racchiudessero anteriormente nel con- 
creto, su cui l'astrazione lavora , lo spirito dovrebbe 
crearli , cavandoli dal nulla; il che è doppiamente as- 
surdo. Assurdo^ perchè ripugna che una mente creata 
sia creatrice , eziandio negli ordini delle cose contin- 
genti; assurdo^ perchè nel nostro caso converrebbe as- 
segnare allo spirito creato una facoltà di cui manca Id- 
dio medesimo, e che involge contradizione; qual si è 
il potere di creare negli ordini deir ideale e dell'intel- 
ligibile, che son necessari e assoluti. Iddio, che è onni- 
potente nel giro delle cose finite , non può creare la 
menoma idea; perchè la menoma idea obbiettivamente 
è Dio, il quale per crearla dovrebbe farsi creatore di sé 
medesimo; cosa impossibile a concepirsi, chi non abbia 
r ingegno e la perspicacia di Cartesio (*). Vedete adun- 
que, signor Tarditi, con quanta ragionevolezza si pos- 
sa dire che l'astrazione dee produrr^ il concetto del 
possibile^ affinchèquesto sia un astratto. Ma in che con- 
siste la virtù dell'astrazione, se essa non produce e non 



(i) Tedi la mia Introduzione allo studio ddla filosofa, tomo I^ 
nota 62. 
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può produrre nuove idee, direte voi? Io potrei rispon* 
dervi che essa risiede nel separare gli elementi ideali 
che sono in natura congiunti; ma questo vocabolo mi 
par poco pireciso e a proposito per le ragioni accennate 
in altra occasione. Vi dirò dunque che l'astrazione con- 
siste, non già nel disgiungere Punito, e tampoco Piden^ 
tjco, ma nel distinguere riflessivamente ciò che è con- 
fuso nella cognizione intuitiva, e realmente jhsepara- 
bile, ma che contiene potenzialìpente i semi de3ia di^ 
stinzione (^). Chiamate a rassegna tutte le astrazioni 
immaginabili, e vedrete che ciascuna di esse si radica 
nel concreto e lavora su elementi che già si trovano , 
rendendo pia distinti i contorni reali e intuitivi, se si 
tratta del finito, o considerando relativamente Pogget* 
to, se questo è senza limiti. Lanificio insomma dell' a- 
strazione è di appurare^ come voi dite benissimo, i con- 
cetti preesistenti) tantoché, se Tidea dell* ente possibile 
è un risultato di questo appuramento, per vostra con* 

(i) DtceDdo che nei concreto dell' intuito si contengono i ru* 
dimenìi e quasi le prime linee della dislinzion riflessiva, parlò 
del finito, non dell' infinito. L'infinito, in quanto si conosce ra-^ 
zionalmente, non contiene il principio di alcuna distinzione, 
perchè è perfettamente uno ed identico^ la distinzione che la 
mente dell'uomo vi opera, si fonda nelle attinenze estrinseche 
dell' infinito verso il finito, le quali sono realmente moltiplici, 
come proverò in altro luogo. E qui si noli come la dottrina 
dei Rosminiani corra doppiamente a rovescio del vero; impe- 
rocché essa non ammette che il concreto finito contenga vir- 
tualmepteJe basi del processò astrallivo in ogni sua parte, e 
conferisce alla facoltà di astrarre il poter di creare nuovi ele- 
menti intelletiivi^ laddove riconosce nel concreto infinito una 
distinzione effeltiva tra l' idealità e la realtà. Il che consuona al 
genio ritroso di lai filosofia in universale 3 la quale riproduce in 
ogni minima parte il contraposto capitale da lei inlrodolto fra 
l'ordine 4eUe cose e-^queho delle idee. 

GiOBBRU, Errori filitsafid del Rosmini ^ T. III. 4 
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fessiode medesima ella si dee collocar fra gli astratti. 
— Ma astratta ella non può essere, poiché non appar- 
tiene agli elementi che si sottraggono, ed è anzi il re- 
siduo della sottrazione. — non vedete che se l'astrarre 
consiste in quella distinzione mentale che esclude la 
possibilità della separazione effettiva, tanto è astratto 
^ ciò che si leva, quanto ciò che rimane, fatta l'astrazio- 
ne? l^processo che si tiene dalla mente, non altera la 
Ikciftira dell^ astrazione* in sé stessa e degli elementi che 
ne risultano'; quando la natura astratta di tali elementi 
consiste solo nelP essere distinti l'uno dalP altro. Ogni 
qualvolta v'ha una radice effettiva dì distinzione nelle 
cose realmente inseparabili, voi potete astrarre a pia- 
cimento vostro, cominciando da questa o da quella; e 
in ogni caso ciascuna di esse, in quanto è distinta dalle 
compagne, è una vera astrazione. Cosi^ pogniamò, la 
figura e la solidità di un corpo sono egualmeiite due 
astrazioni, sia che separiate la prima dalla secónda o la 
seconda dalia prima; come l'idea del vostro enteé ui^ 
vero astratto, sia che voi leviate via il possibile, lascian- 
do il reale, o leviate il reale, lasciando il possibile. — 
Ma il possibile non è opera dell'astrazione, poiché Lr 
precede ed é una forma innata dello sph'ito umano; e 
non essendo opera dell'astrazione, non é un astratto,, 
come voi dite. — Questo è appunto ciò che rovina il 
sistema del vostro maestro; il quale è costretto ad am- 
mettere un astratto che non é opera dell'astrazione; e 
quindi un astratto che non è un astratto e contradice 
a sé stesso. Voi credete che quando, io obbiettai al Ro- 
smini che il suo ente possibile é un astratto, abbia vo- 
luto inferirne ch'egli lo fa nascere dall'astrazione; lad- 
dove la mia obbiezione non calzerebbe se tal fosse la 
mente del vostro autore 5 e la forza di essa deriva ap- 
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punto dairiatenzione che gli attribuite. Per ebiarirve- 
ae> permettete ehe \i riferisca te mie parole. « Se que^ 
n-st^asserzioae» (cioè la sentenza rosminiana che Videa 
primitiva dell' ente rappresenta ^lo V ente possibile) 
« fosse vera, ne seguirebbe che l'idea dd possibile pre- 
4' cede quella del reale; il che è in prima contrario al- 
» Tordine psicalogìco. Imperocché^ secondo il processo 
» naturale dello spirito, l'astratto susseguendo al con- 
>> creto e. nascendo da «sso, la cognizione- concreta del 
» reale dee precedere la cognizione astratta dèi pos- 
j»> sibile (^) ^?. Vedete com' io accuso il Rosmini dì con- 
tradire all'ordine psicologico? E m qaahmodo gli con- 
tradice ^ se non ammettendo un astratto, che non è 
preceduto dal concreto e che quindi non è opera del- 
l'astrazione? Se il Rosmini presupponesse un concreto 
primitivo, da cui la riflessione astraente cavasse il suo 
ente possìbile , non gli si potrebbe apporre; salvo che 
^li perderebbe la sua, propria pèr^sonalità come filoso- 
fo^ è non sarebbe più rosminiano. Ma egli ammette uh 
astratto senza concretò anteriore e senza aiuto di astra- 
zione > e questo è Tassurdo. Né vt giova il dire cha 
l'ente possibile non é un astratto, appunto perchè non 
procede dall'astrazione;, perchè, dico io, T astratto è 
l'opposto del concreto, e tutto ciò che non è concreto 
dee essere astratto. Vorrete voi collocare il vostro ente 
possibile fra i concreti? Non credo che abbiate compli- 
mento dal vostro maestro di conceder tanto; perchè 
la perdita in tal casa sovrasterebbe al guad^Rgno. Uopo 
vi è dunque annoverarlo fra gli astratti. Voi ammettete 
pertanto un vero astratto, che tuttavia non si fonda in 
alcun concreto, e non è opera dell'astrazione; il che 

(1) Introduzione, tomo IL 
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ripogna a ogni legge psicologica. 11 difetto di astrazione 
produccnte non toglie già all'astratto la propria natura, 
cioè Tessere astratto; giacché il concetto di cui si par- 
la, non essendo eziandio in tal caso concreto, dee es- 
sere astratto necessariamente; la natura delP astratto 
versando nella sua opposizione verso il concreto. Ma 
siccome, giusta le condizioni proprie dello spirito uma- 
no, F astratto non può aver luogo senza F opera del- 
l' astrazione, e quindi senza un concreto precedente, 
voi , rimovendo il concorso della facoltà astrattiva e 
della concretezza^ introducete un astratto che ripugna 
alle leggi della mente nostra e alP indole dì ogni al- 
tra astrattezza che cada nella nostra apprensiva. 

« Né per questo vi si afferma già, come voi suppone- 
}'> te, che il principio delV esercizio intellettuale sìfac- 
y^ eia in un modo particolare (\) ??. Se il principio della 
cognizione risiede in un astratto senza concreto, e se 
in tutti gli altri casi il concreto precede e produce l'a- 
stratto, ne segue che, secondo voi, il principio delV e- 
uerci^io intellettuale si fa in un modo particolare, 
« Bensì vi si dice, invece, che ndl' ordine della rifles- 
^-) sione noi c^ innalziamo dal reale al possibile, dal con- 
^? creto all'astratto, e nell'ordine delP intuizione o co- 
^5 gnizione diretta la mente parte dal possibile e scende 
^? al reale, dal puro al concreto (2) ?>. Dunque il prin- 
cipio dell' esercizio intellettuale sì fa in un modo par- 
ticolare e diverso da quello che si tiene in appresso, e 
la mia crHica è raffermata dalle vostre parole nel pun- 
to stesso che la negate. Del resto, rovesciate la vostra 
sentenza, dicendo che nell'ordine della riflessione 

(1) Leti. Ili, p. 90. 

(2) m^m. 
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$pes$o noi e' innalziamo dui possibile al reale ^ dall' u^ 
strano al concreto^ il che non succede, e non può suc- 
cedere ««//' orrfme deir intuizione, e voi sarete d'ac* 
cordo col vera Se questo partito di capovolgere le 
proposizioni vi piace^ poliremo intendercela facilmente; 
giacche nella più parte dei casi il Rosminianismo in* 
terpretato con questuarle magistrale si riduce di leg- 
gieri a perfetta evidenza. Ma che nel giro dell' intuito 
la mente muova dal possibile e dall^ astratto ^ è cosa 
troppo enorme ed incomportabile; perchè l'intuito^ tra- 
vagliandosi direttamente sugli oggetti in sé stessi, senza 
aiTOgervi alcun elemento subbiettivo, eziandio meno- 
missimo^ dee versare nel <^ncreto e nell'effettivo, « E 
f9 voi stesso non dite anche poco dopo che ^ ordine ri-^ 
» flesso dee differire dalF ordine diretto? (1) « Certo «!> 
come il secondo ciclo degli ordini reali differisce dal 
primo. Ma siccome l'ultimo ciclo delle cose è impossi- 
bile^ senza quello che io precedei la riflessione non 
potrebbe dilungarsi, senza erroi^j, dall'ordine deU 
l'intuito e del primo cielo , se non cominciasse col ri- 
produrlo. 

a Ma /' ordine primitivo^ secondo voi, degli atti in^ 
?» tellettivi dev'èssere conforme alV ordine logico. Ora, 
n secondo bordine logico, il possibile presuppone il 
n recale, perchè senza qualcosa di reale non si può 
>9 co^i^epire qualcosa di possibile. Se nulla è realmen' 
^ te, nulla può essere. Intorno a questo vostro diseor- 
>9 so osserverò, innanzi tutto, che in esso si suppone ma- 
99 nifestamente che l'ordine cronologico delle cognizioni 
>9 sia lo stesso che l'ordine logico, come se, trattandosi 
n dell'acquisto delle idee, il conehiudere propter hoc. 
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fi erffo posi hoc non fosse altretanto vizioso come il 
i9 conchiudere post hoc, ergo propitr hoc : si suppone , 
9i in secondo loogo^ che l' ordine logico sia lo stesso che 
^9 1^ ordine delle cose. Nìun dubbio, per esempio^ che 
« nell'ordine delle cose la causa non preceda F effetto, 
« e che nell'ordine logico l'idea di causa non preceda 
«l'idea di effetto; eppure nell'ordine delle cognizioni 
« succede il contrario. La è (]ae$ta una verità non mai 
Ti abbastanza inculcata, che, cioè, vi ha uqa condizione 
« a cui le cose «ono esistenti, e ve ne ha un'altra a cui 
^ esse sono possiMH o pensabili. Cosi noi percepiamo 
» prima il piacere, appresso il bene, che èia causa del 
?9 piacere ; che anzi il bene stesso non è pensabile se 
« non in relazione col godimento ch'egli produce o può 
« produrre in un soggetto capace di godette, come la 
« causa non è pensabile se non in relazione cogli effetlr 
« che produce o può produrre: e con tutto ciò, nell'or- 
« dine delle cose, come nell'ordine logico, il bene e la 
M causa precedono il piacere e l'eflfetto, e i concetti dei 
« primi precedono que' de' secondi (^) «. Non com- 
prendo bene il vostro modo di connettere in questo 
ragionamento. Iriiperocchè, affermando che io suppongo 
che P ordine logico sia lo stesso che P ordine delle cose^ 
voi parete negarlo, o almeno metterlo in dubbio ; e tut- 
tavia espressamente lo coneedete. Ora se la medesimez- 
za dell'ordine reale e dell'ordine logico è indubitata , 
benché io la snpponga^ fate il vostro conto che altret- 
tanto abbia luogo intorno a ciò che suppongo dell'or- 
dine cronologico/Rispetto poi a quest'ordine, distin- 
guete in prima l'intuito dalla riflessione. Nella cogni- 
zione intuitiva non v' ha ordine cronologica, pjerchè 

(l)Pag.90,»l. 
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non vi ha tempo j la successione degli oggetti e degli 
atti cogitativi appartenendo alla cognizione riflessa so- 
lanàente. Ma nella riflessione bisogna pur distinguere 
diic processi, Funo dei quali è primitivo e rispondente 
al primo ciclo, F altro secondario e correlativo al se- 
cortdo ciclo; quello produttivo della sintesi e del me- 
todo ontologico, questo generativo dell* analisi e del 
metodo psicologico. Il primo di questi processi, essen- 
do un ritratto fedele dell'intuito, non può partorire un 
ordine cronologico contrario all'ordine logico; e tut- 
tavia^ abbisognando della successione (come quella che 
appartiene air essenza della facoltà che riflette, ed è la 
fonte della cogniasione distinta e spiccata , propria di 
essa ), dee attenersi a un andar temporaneo che si rf- 
scòntri a capello colf altro. E ciò è in effetto quel che 
succede; giacché nella sintesi si discende dalFEnte alle 
esistenze, e dalla causa agli effetti.- Ket secondo pro- 
cessa lo spirito tiene una via contraria, e risale dagli 
effetti alla causa; e il suo discorso trova pure un fon- 
damento obbiettivo nel secondo cielo, che è l'analisi 
ontològica ed esterna della sintesi creatrice. Laonde , 
eziandio in questo caso, Tordine cronologico si raggua- 
glia coir ordine logico; conclossiachè vi ha un ordine 
logico ascendente, che quadra al secondo ciclo, come 
v^ha un ordine logico discendente, che risponde al prL- 
mb. Tanto nonché occorre mai, propriamente parlando, 
quella contrarietà deirordine logica e delFordine cror 
nologjco che è cosi cara ai Rosminianì, e s^ intreccia col- 
la discordanza da loro introdótta fra il tenor delle cose 
e quello ddlé cognizioni. Dico propriamente parlando; 
perchè il dissidio ha soltanto luogo quando si confron- 
ta bordine cronologico del secondo ciclo coli' ordine 
logicò del primo; ed runicamente per questo verso che 
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io park! alcune volte della diversità e opposizioni dei 
due ordini. Ma siccome il secondo processo riflessivo 
presuppone il primo^ lo spirito non potrebbe mai salire 
daireffetto alla causa, se dianzi non fosse disceso dalia 
eausa all'effetto, e se nou avesse presente la tela intui- 
tiva di questo cammino primitivo e fondamentale, me- 
diante r apprensione continua e immanente dell' atto 
creativo. Volete una prova di quanto vi dico? Sottopo* 
nete airanalisi l'idea di effetto, e troverete ch'essa con- 
tiene implicitamente quella di cagione. L'idea di effetto 
è relativa, e ogni concetto relativo importa una notizia, 
almeno confusa , dei due termini della relazioee; cosic- 
ché e tanto impossibile il pensare eziandio per un solo 
istante all'effetto come effetto, senza avere l'idea di cau^ 
sa, quanto è impossibile il pensare alla valle^ senza posse- 
dere l'idea della montagna. Quando adunque, analitica'^ 
mente procedendo, movete dall'effetto, voi avete simul- 
taneamente l'idea di causa; ma tale idea, in quanto si 
trova implicata nella nozione di effetto, è Àolo confusa^ 
perchè non vi è somministrata dalla riflessione, ma 
dall'intuito, che apprende solo confusamente la tela 
ideale presente allo spirito. Dite altretanto dell' idea del 
bene ih ordine al piacere; purché per bene intendiate 
nn bene assoluto, cioè il Buono, e non una cosa crea- 
ta. E come potrete dubitarne , se avete letto e medi- 
tato Platone? 

<« Inoltre: poiché l'Ontologia è la scienza dell'Es- 
>5 sere nella sua unità e trinità, e non nella sola realità; 
y^ lì possibile adunque e il reale nell'ordine ontològico 
;)^i suppongono scambievolmente; ma non cosi nell'or- 
» dine dei concetti,^ perché! concetti non sono che idee^ 
>j e le idee non sono che idee, non richieggono altro (l ) >>• 
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Notate bene che io non ammetto alcuna trinità in Dio^ 
eccetto quella che mi viene insegnata dalla Tede; ddk 
qual trinità T ontologia schietu»iiiente razionale non iia 
diritto d'impacciarsi. La vostra trinità filosofica è unV 
resla speculativa^ contraria ai dettati di tutte le scuole 
ortodosse; le quali s\iccordano a non riconoscere al- 
cuna distinzione reale fra gli attributi di Dio natural- 
mente conoscibili. Né potrebbero farla buona 5 senza 
aprir l' àdito da un lato alle dottrine panteistiche, e dal- 
Taltro al razionalismo teologico, con paiu danno e ludi- 
brio della filosofia e della religione. Ciò che poi aggiu- 
gncte; dicendo a concetti non sono che idee^ e le idee 
nonsono che idee e non richieggono altro, è tanto con- 
trario al retto senso, quanto conforme ai vostri pronun- 
ziati; perchè se le idee non richieggono altro/\o vi chieg- 
g^o come possiate logicamente stabilire l'esistenza deUe 
cose, e causare il sensismo, lo<scetticismo e il nullismo? 
Idee che non richieggono altro sono affatto inutili, e 
da buttarsi fra le ciarpe ; e tal è veramente il vostro ente 
possibile, u Se diceste che nell'ordine riflesso noi dal 
99 reale c^ innalziamo a concepire il possibile per via di 
iy astrazione, la cosa potrebbe correre giusta (^) n. Nin- 
no può innahareidal reale al possibile permadiastra- 
sione, se già non conosce il reale; e siccome tale innata 
samento f che corre giusto, appartiene, secondo il vo- 
stro parere, alla cognizion riflessiva, o, come voi dite, 
qXV ordine riflesso, uopo è che il precedente ordine di- 
retto ci somministri T idea del reale, e non quella del 
possibile. ^ Ma voi stesso avete osservato che l'ordine tì^ 
^' flesso difierisce dall'ordine diretto, ed è perciò che 
9i avete detto che la riflessione non basta alla scienza 

(i) Pag. 91, 92. 
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99^€€utatwa;- ma vuoUi di più T intuizione^ che ne som-, 

V ministra i principi (i) ^. L^ ordine riflesso e analitico 
difiertsce dall'ordine diretto e sintetico^ ma ne abbiso- 
gna , ed è appunto in virtù di tal necessità che la no- 
zione del concreto e del reale dee antivenire quella del- 
l'astratto e del possibile. 

i( E nemmeno credo che neir ordine logico // passi- 
fi aie presupponga il reale y come voi dite^ e sosterrei 
^ anzi la sentenza contraria} perocché una cosa per es- 

V sere reale debb'essere possibile, e non viceversa; lo sla- 
» to di realità presuppone dinanzi a sé ({uello di possi- 
n bilità^ niente esistendo se non a condizione che po^sa 
» esistere <S) ». Se vi pare che lo stalo di possibilità Vada 
innanzi a quello di realtà ^ io non so capire come^, da 
quel filosofo ingegnoso e piissimo che ^xel^ypossiate^ti^ 
sarto e osiate scriverlo. Dunque la realtà di Dio. è lagi- 
camente preceduta dalla sua possibilità? Quando infVQce 
ogni possibilità si fonda ed ha radice nella divina eS'- 
senza. Distinguete, per amor del cielo, la realtà neces- 
saria e increata, propria di Dio, dalla realtà contingen- 
te, che compete alle creature. La prima precorre logi- 
camente e realmente ogni possibilità; perchè il possi- 
bile riguarda solo le creature, e non Dio: rispetto a Dio 
non v'ha possibile ;, giacché^ la realtà e l'idealità imme- 
desimandosi perfettamente nella sua natura, la possibi- 
lità di Dio è la sua sussistenza medesima. Che se il Leib- 
niz argomentò dalla possibilità di Dio alla sua realtà^ ^ 
tal raziocinio vale solamente €mì hominem , rispetto a 
coloro che non sanno ancora avvisare distintamente nella 
nozion dd possibile quella di Dio stesso. Riguardo alla 

(1) Pag. 92. 
l'^) Ibidem. , 
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realtà contmgénte e creata, il eoncetto di essa è sensa 
dubbiò logicamente posteriore a quello del possibile; 
ma questa posteriorità , non che dar favore alla vostra 
sentenza, la chiarisce erronea e conferma la mia. Impe- 
rpcchè la possibilità precedente la realtà creata non è 
già la vuota forma del vostro ente possìbile, destituito 
di sussistenza, ma una realtà somma, e assoluta; cioè 
Iddio stesso, che contiene nella sua essenza la possibi- 
lità della creazione, sia comprendendo i modelli ideali, 
indivisi nel seno del Logo, sia possedendo la virtù on- 
nipotente, capace di attuarli. Il che si riscontra a capello 
eolia teorica della mia formola; giusta la quale la crea* 
zione delle esistenze è preceduta logicamente dall'£n^ 
te^ nelk cui essenza racchtuggonsi, mediante i para* 
djgmi divini degli esseri finiti, i possibili eterni, tem- 
porariamente effettuabili. Brevemente, la noziondel poa* 
^ sibile non concerne là realtà increata, ma solo la crea^ 
ta; e quantunque sia una mera possibilità in ordine al 
reale creato, essa è in sé medesima una realtà assoluta, 
identica a quella di Dio stesso. E qui torna in campo 
ciò che io dissi nella Introduzione, e che voi non avete 
inteso; il possibile, cioè, dover essere reale, come pos* 
sibile; giacche il vostro possibile, privo di realtà, non è 
una potenza effettiva, ma un mero nulla^ 

Éf L'essere una cosa reale prova senza dubbio la sua 
« possibilità » pasterù)riyCome si suol dire; ma questa 
>9 può altresì provarsi altrimenti (*) >5. Vero, se si tratta 
della realtà contingente. Ma quando voi volete provare 
la possibilità del contingente, dovete ricorrere, non già 
adiin tsoneetto vuoto, ma ad un* altra realtà maggiore, 
cioè al necessario. « AlF incontro la proyapìù forte che 

(l)Fag.92, 
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99 una cosa non esiste^ non è reale^ è quella che si de- 
99 duce dalla sua impossibilità (^) 99. Benissimo; ma che 
cos'è r impossibilità metafisica (giacché questa è quella 
di cui parlate), se non la negazione delPÀssoluto e quhi- 
di della realtà suprema? LMmpossibile è l'ateismo, T im- 
pugnazione deirEnte creatore e dell'atto creativo, la 
distruzione delFessenza divina, la sovversione e rannul- 
lamento della formola ideate; perciò quando altri nega 
resistenza di una cosa, provandola impossibile, egli ri* 
getta il presupposto di un'assurda realtà creata, in virtù 
della realtà increata. Nessuna entità contingente e finita 
può sussistere senza ragion sufficiente; la quale, im- 
portando r intelligibile e quindi T intelligente necessario 
e infinito, presuppone una realtà assoluta, ragione ad 
un tempo e cagione di ogni esistenza. Ora Timpossibile 
è ciò che non ha ragion sufficiente, e però esclude la 
cagione e la realtà assoluta; che altrimenti Timpossibi- ' 
lità avrebbe solo un valor subbiettivo, cioè relativo alle 
forze e alla capacità della mente umana. « Se a poste 
» ad esse non valet illatio^ gli è perchè VL^aftrmazio' 
v»ne dell'attualità realità d'una cosa è posto di più 
yt che \i^mtui%ione delia sua possibilità, in quanto al 
>9 modo (t) 99. Lasciando stare da parte la frase affatto 
rosminiana e panteistica con cui chiudete il vostro pe- 
riodo, ve np concedo la sostanza, ma vi chieggo che 
cosa sia quel non so che di più, che si trova nell'affer^ 
inazione delP attualità realità diuna cosai Sie voi mi 
rispondete che è il sensibile, vi replicherò che il sensi- 
bile non può legittimare un'affermazione qualunque^ 
«e non a senno dei pretti sensisti; e per le prove me ne 

(I) Pag. 92. 
(3) /didem. 
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rimetto a ciò che ne dreo nelle lettere precedenti e nei 
Dialoghi che seguiranno. Ora^ siccome io non so risol- 
yermi a essere sensista, eziandio colla patente dei Ro? 
sminiani, vi dirò il parer mio su quel non so che, pur- 
ehè mi promettiate di non adirarvi, né di tenermene il 
broncio; perchè questa è materia che i vostri colleghi 
noti ne beccano e non vogliono saperne. II non so che 
è Fatto creativo che fornia il nesso dell'Ente colP esi- 
stente, e movendo da una cansa intelligente e liberis- 
sima, contiene la ragion sufficiente e dichiara la con- 
tingenza delle cose create* Né vi paia strano che Io spi- 
rito nostro sia spettatore di quest'atto; perchè vedere 
Tatto creativo non è altro che apprendere la realtà con- 
tingente delle cose create, e conoscere insieme che tal 
realtà ha la sua ragion sufficiente in una cagione asso- 
luta. Ora il semplice intuito delle esistenze importa si- 
multaneamente tutte queste cognizioni; come potrete 
facilmente chiariryene, facendone un'analisi accurata,^ 
richiamandovi alla memoria quella che io ne ho abboz- 
zata nelle Lettere soprascritte. Dunque egli è verissimo 
che neiraffermazion dr una cosa v'ha un non so che di 
più, che nella possibilità di essa; e quest' arrota, che è 
l'individualità della cosa, ci è nota intellettualmente in 
virtù dell'azione creatrice. Or che cos'è razione crea- 
trice, se non il passaggio della potenza all'atto, della 
possibilità all'esistenza? 11 qual passaggio essendo rea- 
le, e costituendo la base della cognizione e certezza che 
abbiamo delle realtà contingenti, la potenza dee essere 
della stessa sorte; poiché una poteùza che non sia rea- 
le, come potenza, non potrà mai realmente attuarsi. 
Questa sola considerazione dee bastare a chiarirvi che 
la possibilità anteriore alla realtà, come la potenza pre- 
corrente air atto , non può essere quello che è, cioè una 



Digitized by 



Google 



m DEGLI BBRORI FILOSOF.DEL EOSHINI 

possibilità véra^ se non è eziandio reale; e che il Vostro 
schietto possibile^ spogliato e brullo di ogni sussistenza, 
contradice a sé stesso. Ma certo la sussistenza del possìbi- 
le, come possibile, non è identica a quella del possibile 
attuato, poiché non è contingente; il possibile, come pos- 
sibile, essendo dotato di necessità assoluta. Dunque la 
sussistenza di cui si tratta,è eziandio necessaria, assoluta 
e identica a quella deirEnte creatore. «cL^illazionenon 
« vale che per l'Ente assoluto^ in cui TEssere possibile 
99 si assolve e si compie (1) m. L'illazione che si fa dal 
possibile al reale, riguardo a Dio, non ha che un valore 
ad hominem y come testé ho accennato; perchè il pos- 
sibile obbiettivamente é l'Ideale assoluto^ cioè Dio stes- 
so. Né tale illazione é fondata sull'adagio rosminiano, 
che Vente possibile si assolve e si compie n^lFente as^ 
soluto; poiché l'idea del possibile, essendo solo appli- 
cabile alle cose contingenti e relative, non può prece- 
dere quella del necessario e dell'assoluto, ma ne deriva 
e trova in esso la sua base. « All'incontro ab esse ad 
iy posse valet iltatio y perché la realtà presuppone la 
''possibilità (2) ». Nel giro si del contingente^ ma non 
in quello del necessario. « E che. cosi .veramente sia la 
« cosa, manifesto vi si pare^ se provate a invertire i 
« due assiomi suddetti; perocché a non esse ad non 
ii posse non valet illatio; e per contro à non posse ad, 
3^ non esse valet illatio (3) >?. Questi due assiomi, im- 
portando uqa distinzione effettiva fra il possibile e il 
reale, risguardano unicamente le creature, non il Crea- 
tore; perché nel caso contrario bisognerebbe supporre 

(ijPag.92. 
{^ Ibidem. 
(3) Ibidem. 
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che iù Dio l'esistenza sia separabile dalla possibilità, o 
questa vada innanzi ^ almeno logicamente, a quella, e 
TEnte assoluto, prima di sussistere, sia possibile. Pre« 
supposti egualmente assurdi, poiché se nell'Ente asso* 
luto il possibile fosse distinto dal reale e lo precedesse^ 
esso possibile non avrebbe alcun fondamento o impor* 
terebbe un altro assoluto, e -cosi via via in infinita Nelle 
cose create^ all'incontro, la possibilità si distingue dalla 
realtà e le va innanzi, perchè si radica nel reale asso- 
luto e supremo, ed è in esso contemplata dallo spirito 
umano. 

étf JVè guari vi giova il dire che, senza quQlcosa di 
r> reale, non si può concepire (/tialcosa di possibile. Noi 
^9 posjsiamo infatti fare astrazione, cioè non pensare alla 
99 realità d sussistenza delle cose da noi percepite, e pure 
:»9 intieri ci rimangono i concetti delle cojse stesse, non 
^y più come reali, ma come possibili; come da questi 
^' possiamo, con successive astrazioni toglier via mano 
^9 a, mano tutte le determinazioni, e quando tutte siano 
^9 tolte, ci rimane tuttavia ancora il concetto di quat- 
ta cosa possibile, e solo tolto questo> è tolto il pensie- 
« ro (1) 99, Se voi fate, astrazione dalla realità e sussi* 
stenza delle cose create, da noi percepite , vi rimar-' 
ranno interi i concetti delle cose stesse, nonpiic cofne 
reali y ma come possibili, avendo rispetto alla sussi* 
stenza delle cose medesime; perchè il possibile non è 
altro che la relazione del reale increato e creante verso 
il reale creabile. Ma nello stesso modo che ogni rela- 
zione importa almeno due termini (assoluti, fra cui essa 
abbia luogo, cosi iì possibile, che è una semplice atti- 
nem^a, presuppone due termini effettivi, l'uno dei quali 

(J) Pag;. 93. 
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è il creato^ e Tallro l'increato. Voi dovete, signor Tar- 
diti, per essere d'accordo con voi medesimo, ridarre il 
possibile a un termine solo, cioè al ereato; ma in tal 
easo esso possibile non è più una relazione, contro la 
natura medesima del concetto, ovvero si riduce ad una 
relazione unitermina; il che importa una contradizion 
manifesta. Non vedete che chiunque afferma una cosa 
esser possibile, accenna unitamente a una realtà eflet- 
trice e ad una realtà effettuabile? che una cosa non 
sarebbe possibile, se non vi fosse un ente che può far- 
la? che questo ente avendo il potere di farla, ne è ra- 
gione e cagione? Ragione, come ideale, e atto a conce- 
pirla} cagione, come reale, e atto a naandarla ad effetto? 
Dunque i concetti delle cose create, separati dalla sus- 
sistenza loro propria, sono bensì possibili rispetto a tal 
sussistenza} ma sono reali in sé medesimi; e se reali 
non fossero, non potrebbero né anco essere possibili. 
E sono reali, perchè necessari e assoluti} giacché Tes- 
sere necessario e assoluto non solo importa la realtà, 
ma una realtà infinita e suprema. Tutto il vostro ra- 
gionamento si fonda sulla confusione perpetua del reale 
creato col reale increato} confusione affatto panteistica, 
ma inevitabile nel sistema del Rosmini, tolta via que- 
sta confusione, apparisce la vanità dei vostri paralogi- 
smi} imperocché il possibile, che come possìbile importa 
un'attinenza verso l'attuazione di una cosa contingen- 
te, e si distingue in virtù di tale attinenza dalTattùa- 
zìone medesima, considerato In sé stesso è necessario e 
assoluto, e quindi reale sommamente, a II possibile 
^'adunque può essere pensato senza pensarlo reale ^ 
?9 anzi a condizione di non pensarlo reale (1) >>. Certo, 

(i) Pag. 93. 
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9e parlate del reale eontingèntej uaa non già se discor- 
rete deirassolnto. €asì, verbigrazia, Tidea delfàrbore 
possibile esprime una mera possibilità in ordine airef- 
fettuazione contingente di tale idea^ cioè alla susaisten* 
za delI^àrì}ore; ma in sé stessa è un^entità sommamente 
reale^ perché necessaria^ assoluta e idelitica a Dio stes- 
so. E questa realtà intrinseca dellHdea delFàrbore è la 
base della sua possibilità^ in ordine all'attuazione estrin- 
secaj perchè Vìdea non esprime il possìbile, se non in 
quanto ha la Tìrtà dì effetluarlo, creando una copia fi- 
nita di sé medesima. « Al contrario il reale noii può 
« essere pensato;, senza pensare anche il possibile; seri- 
*» za di che dal concetto del reale non si potrebbe per 
« astrazione separare il concetto dì possibile (i) «. Ciò 
èr verissimo del reale creato, iha non deinncreatoj il 
quale non ha bisogno per essere pensato che si pensi 
eziandio il possibile, giacché il necessario non è possi- 
bile^ appunto perchè è necessario. Se il necessario fosse 
pos$ibile> la negazione della sua sussistenza non sareb- 
be assurda; e In tal caso perderebbe la propria natura 
e divedrebbe contingente, intendendosi sotto questo 
nome tutto ciò che può non sussistere e, lasciando di 
essere reale, può concepirsi come possibile. 

« Che se voi affermaste che dunque per alzarci al 
« puro concetto di ente possibile dobbiamo partire dal 
99 reale; vi pregherei solo dì ricordarvi che Tordine 
« della riflessióne non è quello deirintoito (2) ^j. Ed io 
supplico voi, egrègio signor Tarditr, a rammentarvi ciò 
che ho detto e ripetuto intornò alla corrispondenza dei 
due ofdìnì. n Castrazione non produce il possibile, ma 

(^) Ibidem. 

Gioberti, -Errori Jìlo so fìci del Rosmini ^^ T. III. 5 
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}9 solo lo appura e scevera dagli altri elementi a lui 
5? congiunti nelle attuali nostre cognizioni (i) >>. L'a* 
strazione non produce il possibile^ perchè non produce 
nulla, e il suo ufficio consiste sempre nelP appurare e 
sceverare gli elementi preesistenti. Ma Tastrazione, se- 
parando il possibile dal reale creato, non lo separa già 
dal reale increato, e quando lo distingue dal reale in- 
creato, lo considera, non già in sé stesso, ma come una 
relazione estrinseca^ perchè il possibile in sé stesso e 
divisamente da tal relazione è lo stesso reale increato. 
Voi passate quindi a confutare un'opinion del Bardili, 
ed io non vi seguirò su questo punto, perchè anctfio. 
ripudio tale opinione, schiettamente panteistica (2). Vi 
confesso però che non veggo alcun divario essenziale 
fra la sentenza del filosofo tedesco e la vostra , perchè 
se // pensiero come pensiero è un astratto, come voi 
confessate, e se l'ente possibile del Rosmini è altresì un 
astratto, come vi ho provato di sopra, voi vedete quel 
che ne sèguiti. Egli è vero che il vostro maestro fa del 
suo ente possibile eziandio una forma divina; ma se 
volete conciliare insieme queste due sentenze cootra- 
dittorie, e spiegare come un astratto della mente umana 
possa essere una forma divina, ^iete costretto a deifi* 
care la nostra natura. E il Bardili vi farà buona ezian- 
dio questa sentenza , che si assesta a capdlo col suo 
panteismo. 

« Voi rincalzate l'argomento dicendo che se nulla è 
^j veramente, nulla può essere, E questo è vero nel- 
>5 V orbine delle cose^ o, a dir meglio, Vi^^ ordine onio- 
« logico* Ma nelV ordine dei pensieri egli è vero del pari 

"(l) Pag. 9e3. 
(2) Pag. 93, 94. 
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» eie se nulla ptiò essere ^ nulla é realmente; perchè 
99 quandi) nulla fosse realmente^ resterebbe tuttavia al- 
^ meno la possibilità di qualehe cosa^ resterebbe l'ente 
f9 possibile (i) ». Quando io dico se nulla è veramente, 
nulla può essére, parlo del reale assolato^ yoi^ alF in- 
contro^ quando affermate che se nulla può essere, nul" 
la è realmente, parlate della realtà eontingeate; giac- 
ché U vostro eifato non si può senza assurdo applicare 
air Assoluto , che è la radice logica di ogni possibilità* 
Secondo me^ il reale assoluto va innan3&i al possibile: 
secondo voì^ il possibile precede la realtà contingente: 
queste due sentenze^ non che contradirsiv s'accordano 
insieme a meravìglia^ e Tuna non può star senza TaK 
tra. Voi vedete adunque die la supposta contrarietà fra 
Fordine dei pensieri e quello delle cose è affatto chi- 
Eterica ^ che il vostro pronunziato ed il mio a entrambi 
gli ordini si riferiscono^ ch'essi esprimono unitamente 
il vero tenor delle cose e il nostro modo di conoscerle^ 
e che fra. loro differiscono solo- in tanto^ in quanto non 
riguardano il medesimo oggetto. ìì II quale {l'ente pos- 
^9Sibiie) essendo un essere puramente mentale e non 
?9 reale, né una semplice modificazione sul>biettiva del 
99 nostro spirito 9 implica che sia in qualche mente ca- 
99 pace Ai contenerlo tutto nella sua universalità , infi* 
»nità, necessità, eternità > implica T Essere assoluto, 
^9 cioè Dio, in cui l'ente possibile si compie e si assoN 
99 ve: che è appunto la dimostrazione a priori che il 
99 Rosmini dà dell'esistenza di Dio (S) »« Ala io vi ho 
dimostrato nella mia decima lettera che la famosa di- 
mostrazione ^ priori del Rosmini è uii meschino para- 
ci) Pag. 94. 
(t> Pag. 94, 95. 
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logismos e voi nella qaàrta vostra e nel suo poscritto 
non proferiste pure una sillaba per giustificarla e ri* 
battere le mie ragioni. E come potreste farlo^ se nel 
punto medesimo che citate la dimostra^ion del Rosmi- 
ni^ ne mutate il tenore^ dicendo che Vtnte possibile 
implica che sin in qualche mente capace di contenerlo 
tntio nella sua iinìvers&litày infinità, neeemtà, et^r^ 
nità; implica f Essere assoluto^ moè Dio? Che cosa in* 
tendete per cotesto implica? Se Fente possibile implica 
l'assoluto, non è egli chiaro che Tidea dell'assoluto è 
indivisa da quella ddl'ente possibile? che non sipup 
aver la seconda, senza la prima? che Felemento del 
reale si acchiude nel concetto di possibilità^ per quanto 
questo sia puro e semplice? e che siccome il possibile 
non è quel reale che compie esso possibile > la Tedtà 
implicata nella possiUlità schietta dee essere di tHi^al- 
tra natura^ cioè necessaria e assoluta? Che dò è ap- 
punto ciò che voi pronunziate, affermando che ilpos^ 
sibile implica l'assoluto? Notate bene che quando io 
dico che la noztpn del reale si trova sempre implicata 
in quella del possibile, non parlo di nozione distinta^ 
ma di nozione confusa; e che questa confusione può 
essere maggiore, o minore, secondo che si parla del* 
Tintuito o dei primi gradi della cognizi<m riflessiva. Ma 
confusa o distinta, Fidea del reale è inseparabile da 
quella del possibile; e voi , confessandolo, alterate la 
dimostrazione flf^onm del vostro maesfero 5 il quale nel- 
Fordirla muove dal suo ente possìbile, destituitiO di 
ogni realtà. Vero è che ivi medesimo, voi fate lo stes- 
so; e a dispetto ^<sXLÌmplica^ assicurate il lettore che 
Vente possibile è un essere puramente mentale ^ e non 
r^ale. Ma s'egli è puramente mentale, non implica il 
reale; e se egli implica il reale, non è puramente men- 
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tate: non si esce da questo dtlemma. Non se ne può 
uscire anco aggiagnendo^ come fate, che rtnie possi- 
aie non è una sefìipliee modificazione subbiettiva del 
nostre spirito; perchè se la mentalità di questo ente è 
solo «tnana^ esso è una semplice modificazione del no- 
stro spirito; se è anco divina , ella importa la realtà; 
perchè il reale e l'ideale in Dio s^ immedesimano per- 
fett£^mente insieme. Voi vedete adunque che, accop- 
piando te due sentenze contradittorie, faivece di salvare 
la capra « i cavoli, come dice il proverbio, voi perdetj^ 
Fimo e l^ro. Eleggete adunque fra il Rosmini e la 
sua dimostrazione. Se volete essere rosminiano, la ce* 
lebre dimostrazione flj)»mW non è che an gretto e 
puerile sofisma. Se volete ssdvar la dimostrazione, do« 
vote ripudiare il Rosminianismo^ e stabilire che Fente 
possibile argomenta il reale, perchè lo implica in sé 
stesso. O^non ve()ete che Fargoméntazione non può aver 
luogo; se la conclusione non si contiene per qualche 
IBodo nelle premesse? E come può contenervisi, senza 
diallelo, se non in modo più o meno confuso, e in vir- 
tù liei concreto,- su cui Pastratto si fonda? Giacché ogni 
principio é una proposizione astratta, che, come astrat- 
ta essendo semplicissima, non può contenere le proprie 
conseguenze nella sua astrattezza; ma le contiene me- 
diante il concreto, su cui s'innesta Tastratto, e che è 
appreso dalFintuito, come l'astratto è opera della rl- 
itessione. Eccovi in che-guisa la vostra 4imosti*azione 
può stare in piedi, conforme alla natura di ogni pro- 
cesso dimostrativo, il quale non è, ne può essere altro 
che un-eVoluzibne di certe premesse. Ma se voi fate 
buono questo modo di considerare la vostra prova, 
non sarete più rosminiano ; bensì, invece di apparte- 
nere a una scuola che ha fatto il callo a ogni assurdo^ 
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occuperete un luogo onorato e di voi degno neHa schie- 
ra di coloro che antepongono il vero ad ogni umano 
rispetto. 

u Ed è solo in questo senèo che sta la verità della 
y^ vostra proposizione, che eroe se nulla è realmente, 
« nulla può essere. Imperciocché il possibile non è 
^9 niente un'esigenza del reale; ma al contrario il reale 
9) è un'esigenza del possibile per rispetto al nostro mo- 
r. do di vedere (1) «. Il possibile è un'esigenza del reale ^ 
ma non di quel reale onde è possibile, cioè del reale 
contingente, bensì del reale assoluto; giacché concepire 
una cosa come possibile, e il concepirla come intesa da 
una mente ed effettuabile da una volontà infinita, è tut- 
t'uno. E ciò è vero, rispetto al nostro modo di vedere, 
non meno che rispetto all'ordine effettivo delle cose. Il 
reale poi è un^ esigenza del possibile, se creato; ma noft 
già se increato; perchè l'Assoluto non è preceduto lo- 
gicamente né ontologicamente da alcuna possibilità. 
« Rispetto a Dio poi, che è l'Ente assoluto, dovendo, 
y^ come tale, comprendere in sé tutto l'Essere, dere 
^' comprendere anche in sé la forma di Ente ideale o 
»•» possibile (^) r>. Gotesta vostra asserzione contiene tre 
errori; l'uno, che Iddio comprenda tutto l'essere nel 
senso che voi assegnate a questa parola; imperocché, 
se ciò fosse vero. Iddio dovrebbe comprendere eziandio 
la realtà contingente (come quella che è pure una for« 
ma dell' essere) , e noi saremmo costretti a farci pan- 
teisti. L'altro, che voi fate dell'ente ideale o possibile 
una forma divina; espressione che vi si potrdbbe pas- 
sare, se non si riferisse manifestamente alla vostra chi* 

(4) Pag. 95. 
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mera di tre forme realmente distinte e razionalmente 
cenoscibiU della divina natura. In Dio ^ per quanto è 
noto eoi solo lume della ragione, non vi sono formt , 
ma .proprietà e attributi} e ciascuno di questi attributi 
non si distingue realmente dagli altri , né d^ir essenza 
divina. Il terzo errore si è che> accagionandomi di non 
aver cólta la véra nozione dell' erUt ideale o possibile, 
cadete voi stesso nel difetto che m'imputate. Per mo- 
strarlo mi è d'uopo coutinùare a riferir le vostre parole. 
M Ho già notato nella lettera precedente T inesattezza 
^9 ehe vi ha a dire che l^idea dell^Ente possibile sia Far- 
fy chetipo etemo della creazione; e ch^ella faccia parte 
« deir intelligibile divino (^) ». L'archetipo divino della 
creazione è un'Idea; e Fidea è di due sorte, generica 
e specifica. Si d^bono adunque distinguere due arche- 
tipi; l'uno generalissimo, il quale -non è akro che il 
concetto del possibile in universale; e l'altro specifico^ 
che è il concetto dei possibili particolari. « L'intelligi- 
» bile divino è Dio stesso in quanto è luce e però non 
>9 è il possibile (2) ». S^iccome la luce che informa l'in- 
telletto divino , non è queUa dei fisici^ essa non si di* 
stingue dall'oggetto assoluto illuminato^ né dal sog- 
getto illuminante, ftra fra gli oggetti illuminati v'.ha 
pure ir possibile, sia gJenerico, sia specifico: l'idea di 
entrambi questi possibili è dunque Dio stesso. Eccovi 
una novella prova per chiarirvi che il possibile in sé 
stesso é reale;* giacché, essendo dall' un canto indubi^ 
tato che l'idfca eterna del possìbile è Dio stesso, e tor- 
nando troppo assurdo l'ammettere un Dio possibile 
(consegnenza ebe nasce logicamente dal vostro siste* 

(i) Pag, 95, nota. 
(^) Iìnd€m. 
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ma), uqH) è che U possibile^ come idea^ sta reade^ e eoa-* 
seguentemente si unifichi c€nci Dio medesimo. Che cosa 
è dunque il possibile? Per definirlo^ bisogna fermare la 
natura ddl' ideale; il quale, come mostrerò altrove^ noa 
è altro che la relazione del reale divino verso sé ste^o^ 
come intelligente. U Assoluta^ essendo intelligente, in 
modo infinito e perreitissimo, è eziandio intelligibile 
assolutamente; e in questa intelligibilità è riposta Tes* 
senza delV ideale. Ora l'intelligibiiità assoluta^ impor- 
tando r idea del contingente in universale e in parti- 
colare^ inchiude altresì la possibilità della creazione; 
giacche il concetto delle esistenze arguisce necessaria- 
mente che possano venir create. Il possibile, adunque 
risiede nella relazione estrinseca dell'ideale verso la sua 
effettuazione nell'ordine delle esistenze; laddove l'ideale 
consiste nella relazione intrinseca del reale verso sé 
medesiqio, come dotato d'intelligenza. Vero è che l'idea* 
le invòlge eziandio un'attinenza estrinseca verso le 
menti create: ma questa attinenza è accidentale^ ipote- 
tica, e non ha luogo che posto il* fatto della creazione^ 
ie Anzi il paro possibile non forma mai l'oggetto del 
» divino intelletto (i).»». In tal caso convien dire che il 
divino intelletto sia men ricco del nostro /e sovratutto 
di qnello dei Rosminiani; i quali hanno probabilmente 
l'idea dell'ente possibile, poiché ne ingemmano i loro 
libri, e la profondono a larga mano, come moneta cor- 
rente e unica loro dovizia. Ma in questo, presupposto^ 
che leva si alto! privilegi della vostra setta, io trovo 
pure qualche pericolo; il quale si è che Iddio non po- 
trà mai essere rosminiaao, né capire il vostro sistema;, 
mancando della condizione più necessaria a compren- 

(I) Pag. 95, «ola. 
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ierh ed apprezzarlo^ qital si è Vìdea delPente possibile^ 
che ne è il fond^joieotp. E siccome vii RosmiBiaaismo è 
la verità schietta^ e il solo sistema di^Iosofia che qua-» 
dri colla natura ddle cose. Iddio non potrà mai eono^i 
sc^^ il vero, né penetrar la natura della spirito umanO| 
né e^sser filosofo; e invece di meritare il titolo di sommo, 
an%i unico savio, secondo T opinione di alcuni filosofi 
del paganesimo, ^arà meno sapiente dei Eosminiani, 
giusta il parere dell^ ortodossia vostra. Avvertite bene, 
signor Tarditi, che, cosi discorrendo, io non isèherzo, 
e.Qon fo che mettere in luce le conseguenze logiche e 
irrepugnabili della vostra^sentenza, o phittosto d^ quella 
dd Rosmini. Giacché fra le altre empietà,( involontarie 
certo, ma logiche enon evitabili) che nascono dalla wa 
dottrina, vi ha il disdire al divino intelletto la cogni* 
zion del possibile. Altrimenti, come mai Tidea delpos^ 
sibile potrebbe non essere eziandio reale? Forsecbè in 
Dio può trovarsi un^intellezlone priva di realtà? Quando 
adunque dite che l'I puro possibile non forma mai l'offa 
gstto del divino intelletto, voi siete pur troppo coerente 
alla vostra dottrina. Ma come non avete orrore di afieiv 
mare ehe Iddio ne sappia meno dell'uomo? come osatOs 
porre dei limiti alla scienza infinita? come potete ere* 
etere che il possibile abbia luogo senza che si contenga 
nella mente divina? Che cos'è il possibile, se non il peuf- 
sabite divino? Non è appunto come pensabile divino 
ch'esso è necessario, eterno, assoluto? Ma se queste ra- 
gioni, benché chiare, evidenti, indubitate, non bastano 
a convincervi, come vi dà l' animosi proferire una sen* 
t^iza contraria all^unatiime consenso delle scuole cri** 
stiane? Una sentenza della quale i migliori savi della pa« 
gana antichità si sarebbero vergognati? Platone (per ci- 
tarne un solo) non ammette nella mente umana un^o 
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concetlo che non abbia radice nel Logo; e voi negate a 
Dio la scienza dei meri possibili I Ma poiché siete cristia- 
no e cattolico^ sentite ciò che dice san Tommaso delia 
vostra opinione; e notate bene che la dottrina delPAo- 
gelico per questa parte è cornane a tutte le scuole or- 
todosse, e si può collocare^ senza temerario ardimento^ 
fra le verità cattoliche. (^ lontra est quod dicit Aposto- 
?9 lus ad Rom. lY. il. Qtiivocatea qum non sunt, tan^ 
n quam ea qt^a sunt.,. Deus seit omnia quxcumqiie 
nsunt quocumque modo. Nihil autem prohibet ea qa^ 
» non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Simpliciter 
99 enim sunt qu® actu sunt: ea vero qu$ non sunt actu, 
99 sttBt in potentia vel ipsius Dei, vel creatura, sive in 
99 potentia activa, sive in passiva; sive in potentia opi- 
>9 nandi, vel imaginandi» vel quocumque modo signifi* 
99 candi. QudBcumque igitur possunt per creaturam fieri, 
99 vel cogitar!, vel dici, et etiam quseciimqueìpsefacere 
91 potest, omnia cognoscit Deus , etiamsi actu non sint 
M Et prò tanto dici potest quod habet etiam non entiMm 
99 scientiam. Sed horum quae actu non sunt, est atten- 
99 denda quidam diversitas. Quaedam enim licet non 
M sint nunc in actu, tamen vel fuerunt, vel erunt; et 

99 omnia ista dicitur Deus scìre scientia visionis. Qu««* 

M dam vero sunt quse sunt in potentia Dei, vel creata* 
99 rae, quse tamen nec sunt, nec erunt, neque fuerunt; 
99 et respectu borum non dicitur habere scientiam vi- 
99 sionis, sed simplicis iotelligentise. Quod ideo dicitur^ 
99 quia ea qu^e videntur apud nos habent esse distia- 
99 ctum extra videntem (i) 99. Rispondendo quindi a 
un^obbiezione propostagli, soggiunge: ^Non oporbet 
99 quod quocumque scit Deus, sint> vel fuerint, vel fu- 

{i) Sum. iheol, P. I, Ou«st. 14, ArU 9. 
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>5 tttra sintj sed soloin ea quae vult esse, vel permtttic 
« esse. Et iterum non est in scientia Dei quod illa sint, 
» sed qood esse possint (*) >>. Direte forse che i puri 
possibili ^2iV\\tò\9Lr\ appartengono air intelletto divino, 
ma non il puro possibile in universale? Questo è Funìco 
sutterftigio che aver potete; ma yi varrà poco; perchè 
tutte le ragioni allegate dianzi, e il discorso di san Tom- 
maso , non vi permettono di escludere dalla mente in- 
finita il menomo concetto. Me i concetti specifici pos- 
sono stare senza i generici e senza Tidea generalissima; 
la quale trovasi implicata in ciascuno di quelli. Conviene 
bensì avvertire, quando si ragiona di tali idee, come 
residenti neir intelletto divino, die esse vi sono unifi- 
cate e immedesimate neir essenza infinita; e che anche 
nella mente nostra non si distinguono realmente, per- 
chè in virtù del processo dialettico Tuna s^immedesima 
coir altra, benché questa medesimezza sia appresa solo 
imperfettamente da noi e da ogni altra mente finita e 
creata. 

<c Quindi giustamente il Rosmini censura que' filo- 
n sofi che prendono il lume della ragione per Dio stes- 
jy so: egli è sì un elemento divino, una partecipazione 
» che Dio fa alPuomo della sua ragione eterna, dell^in- 
» telligibile divino, dell'Ente ideale, che in Dio è de- 
^ terminato, compiuto, in noi è indeterminato, iniziale; 
9i ma una partecipazione dell' intelligibile divino non è 
7) lo stesso intelligibile divino (^) ^'.Questo è uno dei 
molti passi in cui meritate lode , perchè confessate 
schiettamente il psicologismo del Vostro maestro. Im- 
perocché, se il lume della ragione non è Dio stesso^ 

(4) Sum. theol, P. I, Oa»sl. 14, Art. 9, 

(2) LetU III, p. 9^, nota. ^ 
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s'egU.è solo i^na partecipazione dell miellig^Ue di'- 
'inno , ma non lo stesso intelligibile divino, ne segue 
ch^egli è Qoa forma creata^ contiageute/relativa^ inetta 
a fondare sodamente la scienza, e aprente il varco allo 
scetticismo e al nullismo più sterminatov Né mi fa scru- 
polo che ivi pure chiamiate questo lume un elemento 
divino; perchè il contesto didìiara la frase esser meta- 
forica; e il vostro lume esser tanto divino , quaDto^ Io 
spirito umano; il quale è pure una partecipazione della 
ragione eterna, essendo stato creato a sua imaginee 
somiglianza. Da questa espressa dichiarazione ritraggo 
altresì che tutti quei luoghi in cui voi e il Rosmini .chia- 
mate l'ente ipossihìle una forma divina , increata, eter" 
«^^ eccetera, si debbono pure intender metaforica- 
mente; tali locuzioni sotto la penna vostra significando, 
solamente che IMdea dell'ente possibile è una copia o 
imagine dell'intelligibile divino^ come, verbigrazìa,^ 
un animale o una pianta, sono la copia dei divini con- 
cetti che vi corrispondono. Certo, usando il vocabolo 
^\ partecipazione, yoxy^^XA significare una semplice 
effigie, sia perchè, inteso propriamente, esso esclude la 
medesimezza numerica, e perchè se l'involgesse, voi 
contradireste ai propri ^ dettati; giacché in tal ca^o il 
lume della ragione sarebbe. Iddio medesimo^. Vedete 
adunque qual immenso divario corra fra noi due,edi- 
yidà il vostro psicologièmo dal mio ontologismo! Im*- 
perocché io tengo per assolutamente divino il lume 
della ragione , e lo immedesimo specificamente e nu- 
mericamente con Dio stesso, benché la ragione no- 
stra (^), cioè l'intuito di esso lume, sia umana e sostan- 

(1) La voce ragione nel comune discorso or si prende per la 
faeoltà conoscitiva, ora pel lame e per l'oggetto sapremo della 
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ziaimenfe distinta dalla mente idea divina. Ha F in- 
tuito del lume razionale non è esso lume^ come Toc* 
chid non è la luce. Fo quest'avvertenza, p^chè m'ac* 
corgo che di tratto in tratto vi viene li ticchio di farmi 
credere vostro confrateUo, e lo affermate con un^amo- 
revolezza (che in ogni altro caso mi toccherebbe il 
cuore) e con un'asseveranza, che mi spaventano. « Voi 
n stesso Io dite espressamente, quando affermate che 
» FEiite possibile fa parte delt intelligibile divino, 
^ fidea dett' Ente possibile essere ì^ archetipo etemo, 
» senza il gnale la creazione sarebbe impossibile. Rei 
^ qua! luogo medesimo, vinto dalla forza della verità, 
n Soggiungete ancora, che l' InteMiffibile divino, cioè 
n Tidea dell'ente possibile, ci è cofnunicata nelPintm* 
nto , e fonala la nostra intelligenza / che è appunta 
9> ciò che insegna Rosmini. La cui dottrina voi stesso 
n quivi medesimo difendete dalla taccia di nullisma, 
>j che vorreste imprimerle, sol perché pone per pucfto 
» di partenza un'idea che, secondo voi, è un mero pru- 
n dotto psicologico, la difendete, dico, aggiungendo 
» che /' Ente astratto splendiente alla riflessione è la 
99 stessa idea divina (i) m. Io mi guarderò bene, si- 
gnor Tarditi, dall' accusarvi dì mala fede nel travisar 
che fate il senso genuino delle mie parole > perchè so 
che fra le cose che più distornano T animo di chi legge 
e Io impediscono di cogliere rintendimento dello scrit^- 
tore, ancorché esso sia manifesto, si è la preoccupazio- 
ne. Ora io non so se si trovino al mondo nomini più 
preoccupati dei RòsminiànI, che avendo sempre dinanzi 

cogùìzione. Secondo il primo sìgniOcato soltanto, si trova una 
ragione umana; giusta il secondo, non v'ha che la ragion di- 
vina. . 
(i) Pag, 95, «a* 
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agli ocelli il fantasma dell* ente possibile (onieo patri'^. 
monio dei loro intdletti), lo veggono da per tatto , 
né sanno pensare o parlare o scrivere di altra cosa; e 
mi ricordano quel demente di cai recita Gaaltiero Scott; 
il qaal demente visse e mori affascinato da ano spettro 
ehe lo perseguitava^ senza dargli posa/e gli si piantava 
in faccia^ dovunque ei volgesse le sue pupille. Cosi il fa- 
scino dell^ente possibile è continuo e tremendo sui Ro- 
sminiani; i quali perfino nel combattere l'avversario, 
ogni qual volta egli scappa a dire una frase che somi- 
gli alle loro proprie^ scordandosi ad un tratto la natura 
di hi, lo pigliano per un amico^ e abbracciandolo con 
lacrime di tenerezza^ gli dicono affettuosamente: ma 
voi siete de' nostri I Io son dolentissimo per conto mio 
di dovervi togliere questa consolazione^ alla quale par- 
teciperei volentieri se si trattasse di un inganno meno 
innocente; ma vi confesso che non può andarmi a san- 
gue il correre in voce di Rosminiano. Per annullare la 
vostra chiosa e chiarirvi che io noi sono, basterà il ci- 
tarvi seguitamente le mie parole, che voi avete spezza- 
te per travolgerne il senso. « La qual sintesi ( cioè la 
f^ sintesi dell'atto creativo), importando una relazione 
M reale dell'Ente coli' esistente, ci conduce di necessità 
fiSid ammettere una similitudine fr^ questi due termini^ 
n a malgrado dell'immenso intervallo che gli disgiunge, 
» e ce la fa ravvisare nell^idea eterna dell'Ente, sulla 
>t quale è esemplato l'esistente nell'atto stesso in cai 
>? viene prodotto. Ora l'idea dell'ente possìbile è questo 
?9 archetipo eterno, senza il quale la creazioiie sarebbe 
V impossibile *>. (Notate bene che l'ente possibile è l'ar- 
chetipo generalissimo; il quale abbraccia sotto, di sé 
tutti i possibili particolari, la cui unione forma l'arche- 
tipo specific# del creato). « L'ente possibile fu dunque 
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M parte dell* ItilelUgibUe divino j e siccome rintelUgi» 
/yblle divino ci è oomunicato Beir intuito, mediante 
w Tatto creativo, e forma Fintelllgenza nostra, ne segue 
99 che Videa delPente astratto, splendiente alla riflessio- 
99 ne, è la stessa idea divina (i) 99. Vedete come io di* 
stinguo Videa del possibile dairintelligibile divino, am- 
mettendo fra loro la stessa differenza razionale che cór- 
re fra la parte e il tutto? L'ente possibile fa parte del- 
l'Intelligibile divino, ma non è tutto esso Intelligibilei 
il quale, óltre il possibile universalissimo, abbraccia 
tutti i possibili particolari , e i due grandi ordini della 
realtà contingente e necessaria,. Ora ciò che fomia , al 
parer mìo, l'intelligenza nostra, non è già Tente pos- 
sibile, ma Vlnteiligibile divino, di cui esso ente possi- 
bile è una minima particella*, il quale Intelligibile di- 
vino comprende tutto ciò che è o può essere, e rispon- 
de^ non già al vostro ente, ma al Logo platonico. Sic«« 
come però K ente possibile appartiene all'Intelligibile 
divino, l'intuito, apprendendo quésto nel suo complesse, 
acquista eziandio la cognizione di quello che poscia ri- 
splende alla riflessione; onde segue che il nostro con- 
cetto riflessivo dell'ente possibile è obbiettivamente 
identico all'idea del possibile acchiusa nella mente in- 
creata. Vi può essere maggior divario tra la vostra e la 
mia dottrina? Voi considerate l'ente ideale possibile 
universalissimo, come tutto T Intelligibile divino; io^ 
come una menoma parte dì esso. Secondo voi, l'intel- 
ligenza ummia vien formata daW ultima delle astrae 
^ioni, come dice il vostro maestro; secondo me, ella 
trae la sua virtù conoscitiva da un sommo concreto. 
Voi considerate l' idea umana dell* ente possibile come 

(i) /tifro(7t«;7ione a{io %ìnAw^^q> filosijffia, tomo IL 
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una semplice copia o imagiae o partecipazione ddt'i4ea 
divina di esso^ io la tengo per la stessa jdea divina^ per 
modo diretto e immediato onnipresente agli spiriti» lo 
evito logicamente lo scoglio del nullismo, poiché la no- 
zione dell'ente possibile^ come tutte le altre idee ^ non 
si distingue specificamente né numericamente dall'idea 
assoluta^ voi eincorrete, vostro malgra<}o, facendo del 
vostro ente possibile , in quanto é da noi conosciuto , 
una forma creata. E quando pretendete che io m'ac- 
cordi vosco, perché dico che Vente astratto splendiente 
alla Tifiamone è la stessa idea divina , cadete . in nn 
grave equivoco; perchè, al parer mio, Tidca umana del 
possibile é numerióamente la stessa idea divina; laddo- 
ve, secondo voi, se ne distingue di numwo (1), e con^ 
seguentemente non potete a buon diritto affermare che 
seco convenga nemmeno di spezie. Finalmente la st^sa 
frase di formare la nostra intelligenza ha un senso 
difierentissimo nel vostro vocabolario e nel mio> perchè 
VOI volete significare che Pente possibile è la fmna 
della cognizione, cioè una spezie di prisma, all'uso ii 
quelli della scuola critica, attraverso del quale lo spi- 
rito contemplale cose; laddove io intendo dire che I- In- 
telligibile divino, come forza causante, crea la mente 
umana, e creandola V informa y inondandola della sua 
luce. La virtù informatrice dell'Idea è per me dichia- 
rata,, mediante l'atto creativo, da cui rampollano tutte 
le potenze e la sostanza medesima dell'animo umano; 
onde vengo a spiegare con un sólo principio il soggetto 

(1) Il Rosmini si eonlradice su questo artìcolo, come su tulli 
gli altri. E^li ammette la medesimezza numerica, quando ne ha 
bisogno per caasare b scetticismo ; e la nega, quando ha paufa 
del panteismo, come ho provato coi testi allegali nella nota se- 
conda del secondo tODgio dello, mia Intro^jkizioiie. " 
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conoscente, Toggetto conosciuto e la cognizione, in cui 
risiede il loro nesso reciproco. Voi, alF incontro, non 
ispfegate nulla; sia perchè non fate parola dell'atto crea- 
tivo, e p^rèhè non potete farla; stante che il vostro ente 
poissihile, essendo un mero astratto, una fornia vana, 
una cosa che non sussiste, non può avere ragion di 
causa, eziandio seconda, non che di eausa prima e crea- 
trice, 

« Continuando ora il vostro discorso, voi domandate 
X9 che vi si dica se la possibilità, cioè *F ente possibile, 
?j sìa reale o apparente, e dalPuno come dall'altro con- 
« cliiudete contro la dottrina rosminiana. Ma a me pare 
« che vi si potrebbe benissimo rispondere che Pente 
« possibile splendiente per natura al nostro spirito non 
y» è né reale, né apparente: non è reale perchè è pos- 
>? sibile; non è apparente perchè egli è ente (1) j>. Ma 
siccome 1^ apparenza è, à giudizio di tutti, il contrario 
della realtà, come la bugia del vero, se il possibile non 
è apparente, perchè è un ente, il reale e Pente sono 
tutl'uno, contro il vostro presupposto. « Voi stesso con- 
y^ cedete che per via d'astrazione dal concetto di reale 
» la nostra mente passa a quello di possibile, o; per 
« dirlo colle vostre parole , discende dal concetto del 
fy reale a quello del possibile. Ma il concetto del reale 
>» è un possibile anctf esso, e non è il reale; dunque la 
yy mente non discende dal reale al possibile, ma dal pos- 
>i sibile al possibile. A parlare con rigore bisognerebbe 
>? dire che la ménte passa dalla percezione del reale al 
w concetto del possibile, nell'ordine riflesso; ma nelPor- 
yy dine dirètto ella discende dal possibile al reale, tratta 
« dal sentimento all'atto della percezione intellettiva (2)." 

(I) Pag. 96, 
(i) Pag. 9Cf> 97. 
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?> Voi stesso dite essere impossibile a pensare che il 
yy Concetto del reale e il reale siano lo stesso* Che cosa 
^» è egli adunque se non la possibilità di un qualche 
>5 cosa? (^) » Il concetto del reale non è II reale, se si 
parla del reale contingente, esemplato sovra di esso. 
Ma se si discorre del reale assoluto, il concetto del reale 
è esso reale, in quanto è intelligibile e in relazione seco 
medesimo, come intelligente. Nello stesso modo il con- 
cetto del reale è un possibile rispetto alle realtà con- 
tingentr^ ma è un vero reale in sé stesso, e s'immede- 
sima colia realtà assoluta. Perciò quando io pronunzio 
che la mente nostra discende dal concetto del reale a 
quello del poss-ibile, voglio dire che ella discende dalla 
cognizion del concreto assoluto a quella dell' astratto , 
dalla notizia del reale e ideale divino considerato in sé 
stesso, a quella sua relazione estrinseca, in cui versa il 
possibile. A voi pare e dee parere che il concetto del 
reale sia un possibile ancKesso^ e non il reale^ perchè 
secondo i principi della vostra dottrina, non potete as- 
seguire la vera natura del concetto e delFidea univer- 
salmente. Ogni idea inchiude due elementi, T uno con- 
creto e r altro astratto, Tuno individuale e l'altro uni- 
versale; tanto che si può definire una generalità indi^ 
viduata in modo assoluto. Di questi due elementi, voi 
avvertite soltanto il primo , e collocate la natura del- 
Videa in una generalità e astrazione destituita di <^gni 
individualità e concretezza. Quindi è che la vostra idea 
escludendo il dato essenziale della sussistenza^ voi siete 
costretto a farvi sensista per trovarlo, derivandolo dal 
senso, e ricorrendo alla teorica contradittoria del giu- 
dizio, inàmaginata dal vostro maestro. Io, all' incontro, 

(1) Pag. 96, noto. 



Digitized by 



Google 



LETTERA DU0DECIM4 87 

considero la sussistenza come un elemento intellettivo/ 
non sensitivo^ e la rinvengo nell'idea stessa, che me la 
somministra a compimento. LMdea, infatti, si mostra 
come individuale «d universale, poiché è un rappresen- 
tante e una rappresentazione. Ella non sarebbe un rap- 
presentante se non fosse una sostanza, un concreto, un 
individuo; né una rappresentazione se non fosse una 
forma, un astratto, un generale. Una rappresentazione 
importa di necessità lin rappresentante, questo non può 
$tare senza una sussistenza, e sussistenza è sinonimo 
di realtà. Ma, oltre il rappresentante e la rappresenta- 
zione, bisogna anche ammettere un rappresentato, che 
può essere individuale, ma che le è intrinseco od estrin- 
seco, secondo la propria natura. Imperocché l'4dea del 
reale assoluto, essendo lo stesso reale assoluto, è gene- 
rica , in quanto il reale assoluto è intelligibile, e indi- 
vidua, in quanto esso reale assoluto è intelligente^ e 
siccome ^intelligibilità e rintelligenza s'immedesimano 
in Dio perfettamente, una pari medesimezza ha luogo 
fra il rappresentante e il rappresentato. Laddove T idea 
del reale contingente e relativo, non essendo identica 
a questa spezie di reale, e tuttavia rappresentandolo, 
esclude la medesimezza del rappresentante e del rap- 
presentato; e quindi ne nasce un diverso aspetto nella 
rappresentazione, come quella che si trova collocata fra 
due individualità o sussistenze, T una delle quali è in- 
creata e necessaria, r altra creata e dotata di contin- 
genza. Cosi, pogoiamo, l'idea che io ho del Rosmini 
importa due individualità distinte , l' una delle quali è 
Ja sussistenza del rappresentante, cioè dì essa idea; e 
Taltra quella del rappresentato, cioè dell'uomo cui; 
Tidea rappresenta. Ora, quando voi dite che il concetto 
del reale è un passibile anck^essa, e non è il reaU, 
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dvete ragione, se parlate della realtà o individualità 
creata, rappresentata dairidea> ma avete il torto, se dis- 
correte dell'idea stessa, e della realtà e sussistenza as- 
soluta, che ne è inseparabile. Il non aver fatte queste 
distinzioni, né avvertito 1^ elemento individuale che si 
racchiude in ogni concetto^ è la causa principale di 
tutti gli errori del vostro maestro, e segnatamente del- 
l'assurda separazione da lui introdotta fra il reale asso- 
luto e l* ideale. Finalmente voi errate a partito, asseve- 
rando che la niente passa dalla percezione del reale 
al concetto del possibile nell* ordine riflesso^ Tna nel- 
V ordine diretto ella discende dal possibile al reale; 
poiché il contrario ha luogo, come abbiamo veduto più 
di una volta. Che cos^é, infatti, nella cognizione intui- 
tiva, o, per usare il vostro linguaggio, nelV ordine di- 
retto delle conoscenze, la percezion del reale, se non 
r apprensione dell'atto creativo delFEnte? 

«Del resto, anche tenendo lo stesso vostro modo di 
« dire, vi si potrebbe pur sempre opporre che d il con- 
«cetto del possibile è contenuto nel concetto del reale 
w o no. Ma se il concetto di Ente possibile non è conte- 
?>nutò nel concetto dì Ente reale, come può il pensiero 
M quindi cavarlo? Rimosso il reale, è rimosso tutto Tog- 
w getto del pensiero, e quindi il pensiero stesso è tolto. 
>> Che se il primo concetto é contenuto nel secondo, 
» dunque quando, rimosso col pensiero il reale, ci rima- 
>»ne ancora qualche cosa, cioè la possibilità dì qualche 
«cosa, che non è la realtà, no, ma non é neppure una 
>» semplice apparenza (1) «. Siccome è certissimo che il 
possibile non é una semplice apparenza, e non é men 
fuor di dùbbio che quanto non è solo apparente dee es- 

(0 Pag. 97. 
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ser reale, ae segue che il possibile dee avere una realtà 
sua propria. La quale non è altro che la realtà assoluta; 
<;ome quella che, racchiudendo Tidea del contìngente 
e la virtù di effettuarlo , dà luogo al possibile. 11 pos^ 
sibile si contiene adunque nel concetto del reale; ma 
diversamente, secondo che il reale è creato o increato. 
Rispetto al reale creato ^ il possibile precede il reale, e 
può separarsene, come Tatto divino precede le esisten- 
ze, ed essendo libero, può non crearle. Ma riguardo al 
reale increato^ il possibile non può venire che appresso, 
e ne è indiviso, perchè la realtà assoluta è la sua radi- 
ce; onde ripugna che, rimosso il pensiero di questo 
reale, ci rimanga pure quello del possibile. Se il pos- 
sibile si sequestra dal reale assoluto, si riduce ad un 
pretto nulla; ed è in tal modo che ì\ possibile , spogliato 
della sua sussistenza, non può esser meglio intuito da- 
gli occhi dello spirito, che veduto cogli occhi del corpo, 
£ tale appunto è il possibile rosminiano, che si dee ra- 
gionevolmente collocare fra le ehimere. Laddove nel 
mio sistema il possibile , eziandio considerandolo come 
un astratto riflessivo e un pensato umano, ha un valore 
obbiettivo, perchè s'innesta nel possibile assoluto, che 
è un pensato divino. ^Se il concetto d'Ente possibile o 
^9 astratto, come voi dite, fosse una mera apparenza, 
« una modificazione soggettiva della nostra mente, co- 
>> me vorreste rendervi ragione di ciò che la più sem- 
«plice riflessione ci dice, che cioè Tente possibile è ne- 
» cessarlo e indipendente dalla nostra mente, che lo con- 
« tempia? (1) « L'attribuire agli avversari la propria sen- 
tenza per procacciarsi il facile piacere di confutarla col- 
le ragioni insegnate dagli avversari medesimi , non so 

(i) Pag. 98. 
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quanto giovi nelle dispute dottrinali. Io non posso ac- 
cettar F onore che mi volete fare, presupponendo che 
io la discorra a vostro modo. Non che dire che l' ente 
possibile o astratto sia una mera apparenza, una mo- 
dificazione soggettiva della nostra mente, come voi pa- 
rete inferire da un luogo della mia Introduzione(l), io 
v^ insegno espressamente il contrario /perchè^ sebbene 
l'oggetto divino produca , secondo me, un'impressione 
nel soggetto conoscente, il termine immediato della co- 
noscenza riflessiva non è già questa sola impressione, 
ma il punto in cui ella combacìa coir oggetto divino. Voi 
bensì siete obbligato a stabilire che l'ente possibile è t^7^a 
modificazione soggettiva della nostra mente, quando 
colete schermirvi dal panteismo ^ come vi trovate co- 
stretto ad asserire il contrario, e a far dell'ente possi- 
bile una cosa necessaria e indipendente dalla nostra 
mente, ogni qual volta vi preme di non essere scettico 
e nullista. Incidit in Scyllam>, 

j> L'ente possibile, come possibile, non è reale, e 
» pure non è il nulla, il gran nulla di certi raziona- 
•» listi d'AIemagna. Perchè il concetto di ente possibile 
^> non è già, come voi di frequente dite, un prodotto 
>> del nostro pensiero, il reale in quanto è pensato, un 
y» resto quasi della sottrazion del reale dal reale, il pe»- 
« siero presente all'applicazione del pensiero all'Ente; 
w né può già esprimersi nella famosa formola del Bar- 
» dili A — A, dove A esprime il reale o meglio l'intuita 
>9 del reale; — A il pensiero astraente dalla realità; la 
9-» qual formola è una vera apparenza, e non esprime 
« che il nulla (2) ». Ma se l'ente possibile non è reale, 

(1) tomo IL 

(2) Leti, m, p. 98. 
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non è dunque una cosa; giacché cosa e realtà sono si- 
nonimi ed identici. Che cosa sarà egli dunque? Oh si- 
gnor Tarditi, se voi, così sagace e ingegnoso come siete, 
vi riducete a dir tali cose, conviene inferirne (sia detto 
con vostra sopportazione) chela filosofia rosminiana 
sia come quella certa erba che scemava il senno a tutti 
coloro che ne mangiavano. 11 possibile non è. una cosa? 
Dunque sarà un nulla; e se non è un nulla, come voi 
dite, io non so più che cosa egli sia^ giacche tra l'es- 
sere una cosa e l'esser nulla, non v'ha mezzo, e tutto 
ciò che non è nulla dee essere qualche cosa. E se non 
(osse una cosa, come potrebbe avere un nome? Essere 
oggetto del pensiero? Soggetto di un giudizio? Iddio 
può chiamar le cose che non sono in atto, come quelle 
che sono, perchè le prime sono almeno in potenza^ ma 
voi siete più potente di Lui , poiché battezzate quelle 
che non sono in nessun modo. Per sottrarvi all'obbligo 
di specificare che cosa sia ciò che non é nulla e pur 
non é qualche cosa, v^i mi fate dire il contrario dì 
quello che dico , supponendo che io tenga il possìbile 
come un mero pensato umano, e non come un pensato 
divino; e che la mia opinione su questo articolo sia 
come la formola del Bardili, la quale non esprime che 
il nulla^ Ma il mio modo d' intendere il possibile ha 
tanto da fare col sentimento dell'autor tedesco, quanto 
i granchi colla lunas imperocché il possibile, al parer 
mio, non è già una sottrazione del reale del pensiero 
dal reale, ma l'intuito di uno schema assoluto e del 
pensabile divino; nel qual pensabile, come pensabile, 
consiste l'elemento obbiettivo dell'astrazione, come ho 
dichiarato nelle Lettere precedenti. Lasciando adunque 
in pace il Bardili, insegnateci voi che diamine sia ciò 
che tramezza fra il nulla e il nonnulla, o il reale che 
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vogliam dire^ insegnateci anche se, nel negare che il 
. possibile sia il gfran nulla, volete inferirne che sia un 
piccolo nulla, un nulla diminutivo, o in gernae, in er- 
ba, in iscorcio, una frazione di nulla, un infinitamente 
piccolo, una quantità negativa, o altra simile faccenda. 
Sto anche pensando se cotesto benedetto possibile. es- 
sendo a vostro giudìzio un mìe iniziale, come spesso 
ripete il vostro maestro, non si possa dire colja mede- 
sima verità e precisione che sia un nulla iniziale , e 
quasi uno sgorbio, uno schizzo, una bozza, una scon- 
ciatura di nulla; dichiarazioni cosi limpide ed esatte, 
che mi paiono attissime a mettere in credito il Ro&mi- 
nianismo presso i filosofi nratematici; i quali vi dovran- 
no concedere molto volentieri che il vostro ente poss,i- 
bile sia da manco di nulla. « Il nulla in quanto è una 
« privazione o negazione ^^essere,. non può essere 
y> pensato, ripugna assolutamente: Ora il possibile può 
" essere pensato, perchè il possibile è appunto Tesclu* 
« sione d^ogni ripugnanza, la possibilità è la stessa 
V pensabilità , come voi stesso dite. L'ente possibile 
« adunque non è una mera apparenza, cioè il nulla (^)3». 
Voi qui commettete due errori 3 Tuno, male interpre- 
tando le mie parole, e attribuendomi una sentenza la 
quale è, sottosopra, quella del Bardili; l'altro, appro- 
vando voi medesimo tal sentenza dopo averla rigettata. 
Imperocché, quando io dico che il possibile consiste 
nella pensabilità, non parlo solo della pensabilità uma- 
na, ma eziandio della divina; la quale costituisce il pos- 
sibile obbiettivo, rilucente all'intuito. Aggiungete che 
eziandio l'apparenza non è nulla, poiché è un'apparen- 
za; tanto che il vostro ente possibile, non essendo una 

(l) Pag. 98. 
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cosa^ e quindi rìducendosi a nulla^ è anco meno della 
apparenza. 

M È vero che il possibile ha un ordine necessario col- 
^? VEnle assoluto e reale , ^sul qual ordine appunto si 
M fonda la ragione uéìVinteffrazione con cui dal con- 
^' ceUo d'Ente possibile o iniziale passa a quello di Ente 
>' compiuto. Ma tutto questo ci è dato dal discorso della 
^9 mente, non neirintuito primo che forma la nostra 
« intelligenza (4) >>. Ma che cos'è il discorso, se non la 
esplicazione dei semi conoscitivi , racchiusi nella tela 
primigenia deirìnluito? Se il Rosmini, invece di ricor- 
rere a quella sua integrazione^ che non ispiega nulla , 
avesse studiata la natura del raziocinio, si sarebbe ac- 
corto che questo non partorisce e non può partorire 
alcun nuovo dato o elemento di cognizione, e che non 
è una facoltà produttiva, ma solo elaborativa e raflina- 
tiva di materiali già acquistati. Forza è dunque che i 
dati su cui lavora il ragionamento^ gli vengano som- 
ministrati dair intuito; e l'opera sua si riduca a tra" 
durre in concetti distinti e riflessivi le preconcezioni 
confuse e intuitive^ come ho dichiarato a dilungo nelle 
Lettere soprascritte. «^ E perchè questo discorso non 
9i tutti lo fanno, anzi pochi sono quelli che Io facciano: 
n perciò molti sono i quali, nell'atto stesso che pur ado- 
» perano continuamente quella luce divina che forma 
^» la loro intelligenza,. non s'innalzano fino a vedere, 
« anzi non pensano neppure a quel Sole di cui // li^ 
>y me della ragione è quasi un raggio staccato; e taluni 
^9 perfine Io negano; come chi, vedendo pure per mez-. 
y^ zo della luce fisica le cose sensibili, non pensasse al 
n sole. da cui quella luce irradia^.o perchè il cielo è di 

(i) Pag. 99- 
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" nuvole coperto, si desse stoltamente a credere che al 
>9 di là di quello strato di vapori non esista, non debba 
>9 esistere un centro luminoso (*) ^?. Negli ordini intel- 
lettivi la luce e il sole non differiscono, né anco nume- 
ricamente; onde torna impossibile il non vedere il sole 
a chi fruisce la luce. Voi^ distinguendo il lume dal lu- 
minare, facendo del primo un'emanazione creata del 
secondo (giacché ogni emanazione si dee aver per crea- 
ta, chi non voglia essere emanatista ), e presupponendo 
che si possa goder delFuno senza Taltro, come si vede 
la luce, ancorché il sole sia rannuvolato, fate espressa 
professione di psicologismo, e contradite a tutti quei 
luoghi delle vostre òpere e di quelle del maestro , in 
^uì si parla deirente possibile, come di una forma di- 
vina^ e si suppone che noi ne abbiamo Tintuito imme- 
diato. Nel resto, che tutti abbiano l^intuito immanente 
di Dio, e non tutti riflessivamente lo riconoscano, non 
dee fare alcuna meraviglia, poiché è un fatto certissimo 
e attestato continuamente dall'esperienza, che lo spi- 
rito possiede un gran numero di notizie confuse, delle 
quali non ha coscienza determinata; e che molte di tali 
notizie nella maggior parte degli uomini non diventa- 
no mai distinte, perché non vi adoperano in modo ac- 
concio lo strumento della riflessione. 

u L'ente possibile, che nel sistema di Rosmini é Fog- 
» getto del primo intuito^ non è reale, eppure non è il, 
>9 ntclla (2) >j. Se la figura rettorica della ripetizione 
avesse virtù di partorir l'evidenza^ cotesta vostra sen- 
tetìza dovrebbe oggimai essere un assioma. «^ Invano 
w adunque voi continuate a ragionare dicendo che se 

(i) Pag. 99. 
(2) Ibidem. 
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« il possibile è reale, il primo coficeUo non rappre- 
si senta dunque una possibilità mera, ma una realtà, 
y> perchè un possibile reale ^ corize possibile, è reale as- 
99 solutamente. Confesso ch'io non so ben capire il sen- 
>j so di questa vostra espressione; in essa voi fate le vi- 
» ste di dare al possibile, come possibile^ un* efficacia, 
w che non può avere s'egli fosse, come voi dite, utfa- 
5? slrazione soggettiva del nostro pensiero (i) ?>. Io non 
fo le viste di dare al pos3Ìbile un valore assoluto, ma 
glielo dò in effetto, come risulta da mille luoghi delle 
mie opere, alcuni dei quali furono da voi menzionatì. 
E come potrei fare altrimenti, quando, secondo la teo- 
rica della formola ideale, tutti i concetti^ come assolu- 
ti, obbiettivamente appartengono al primo membro di 
tal formola, cioè all'Ente, e sono in esso da noi con- 
templati? Ma ridea, che è una, infinita e semplicissima, 
può solo essere da noi conosciuta in modo finito; e 
però la riflessione, travagliandosi su di essa, non può 
assegnirla nelld sua intima unità;, ma è forzata a consi- 
derarla nelle sue attinenze esteriori; le quali essendo 
realmente moltiplici, ne nasce una moltiplicità nel no- 
stro modo di concepire l'idealità divina; e l'Idea unica 
dà luogo a molle idee differentissime. Una di queste re- 
lazioni estrinseche è appunto quella del possibile; giac- 
ché il possibile è l'ideale divino in ordine alla creazione. 
La facoltà che distingue le varie attinenze estrinseche 
e produce quindi le varie idee, è l'astrazione; la quale 
non ha già il potere di creare alcun nuovo elemen- 
to, come voi supponetele nemmeno d'introdurre nella 
conoscenza una distinzione arbitraria e aliena dair in- 
tima natura degli oggetti, ma solo di ridurre a finitez- 

(4) Pag. 9», 400. 
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za, di coDtorni, e rendere più spiccati e distinti i linea- 
menti rudimentali deirintuito. Imperò^ sebbene io con- 
sideri ridea riflessiva^eirente possibile come un parto 
della facoltà astraente^ non escludo però la preesisten- 
za di esso nell'intuito^ come archetipo divino e univer- 
sale della creazione; anzi tengo che^ se il possibile non 
avesse luogo in Dio> come archetipo^ non potrebbe > 
come astratto^ trovarsi nello spirito umano. «^ Ma per 
M quanto io v'intendo sembrami che il possibile come 
>) possibile non sia punto reale^ siccome voi dite; per<- 
99 che diversamente, sarebbe come dire che il non reale 
>9 come non reale sia reale; e cosi pure il concetto del 
» possibile come possibile esclude quello di reale; altri- 
» menti sarebbe ad un tempo e non sarebbe concetto 
yy del possibile <i) «. L'idea del possibile si dee consi- 
derare in tre modi^ cioè come rappresentante , come 
rappresentazione, e come rappresentato. Come rappre- 
sentante è reale In sé stessa di realtà sostanziale, poi- 
ché sost||izialmente è Io stesso Dio. Come rappresenta- 
zione, essa ha quella realtà che conviene alle relazioni; 
le quali sono reali come modi, e non come sostanze; 
e in ciò consiste la realtà del possibile, come possibile^ 
il quale è una relazione estrìnseca della divina natura. 
Questi due risguardi della realtà propria del" prefato 
concetto, come rappresentante e come rappresentazio- 
ne, risultano dagli stessi vocaboli con cui lo esprime- 
te; poiché, dicendo zd^a del posnbile, la prima voce si- 
gnifica il rappresentante, e l'altra suona la rappresene- 
tazione. Resta il rappresentato, il quale si può conside- 
rare in due aspetti diversi, cioè come indiviso dalla rap- 
presentazione, come distinto da essa. Pel primo verso 

(l)Pag.lUO. 



Digitized by 



Google 



LETTERA DUODECIMA 97 

^Jl rappresentato partecipa alla realtà della rappresen- 
tazione; ma pel secondò^ esso è un mero nulla, ripu- 
gnando che lo schietto possìbile sussista fuori della sua 
rappresentazione ideale-, e il (Concetto che ci facciamo 
di 4ale rappresentato/ è prettamente negativo, e si fon- 
da sopra una fizione dello spirito, simile a quella che 
altri fa quando pensa al nulla, come se fosse qualche 
cosa. Laonde, come non sì può pensare al niente, se non 
pensando l'ente e simultaneamente negandolo ; cosi non 
si può pensare al possibile, come rappresentato distinto 
dalla rappresentazione, se non affermando la sua real- 
tà, per negarla nello stesso tempo. 

'( jQuestò medesimo argomento voi lo spiegate meglio 
y^ là dove dite che la possibilità stessa è una somma 
yy sussistenza ed una sommo, realtà, la quale è possi- 
yi bite in quanto sì riferisce a un terrnine estrinseco y 
« mìa è reale in quanto questa relazione non potrebbe 
yi aver luogo se non si fondasse in un soggetto reale 
» ed assòluto. Ma o io non intendo questo vostro argo- 
yy mento, o convien dire che non possa essere più chia- 
M ramente espresso il discorso che fa la mente quando 
>r dall'Ente possibile passa all'Ente reale, in cui il pri- 
»;mo si assolve e si compie (1) ». Questo discorso sa- 
rebbe impossibile, se tutti gli elementi onde consta^ non 
si trovassero già nel primo concetto da cui muove esso 
discorso. Ora, se il discorso movesse dall'ente possibile, 
destituito di ogni sussistenza, lo spiritò non potrebbe 
mai trovare nel suo cammino quella realtà onde abbi- 
sogna per fornire il prefato ragionamento. Il mio di- 
sborso dùnque non muove dat possìbile insussistente 
per giungere al reale, ma dalla notizia confusa del pos- 

(1) Pag. roo. 
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sibile sussistente per arrivare alla notizia distinta del 
medesimo. <« Lasciando da parte F improprietà dell' e- 
^» spressione^ voi dite in sostanza ciò che dice Rosmini 
» in un passo da voi poco prima citato, che ciò che nói 
y» veggiamo per natura è la prima attività , ma priva 
y^ de termini suai, co' guali ella si natura e fatmasi 
yy una real sussistenza; o, meglio, nella conclusione di 
« quel passo medesìmo,ove dice doversi riconoscere quel- 

99 l'Essere che è la forma della cognizione ^ come far- 
y^nito d'una duplice attività; cioè di urÉ essenzialcy 
>f colla quale costituisce ed assolve sé stesso^ il termi- 
ci ne della quale è a noi incognito ; e di un' altra ^ colla 
« quale termina fuori di sé stesso in altri esseri con^ 
» tingenti da lui distinti , i quali termini ^vengono 
n presentati alla nostra percezione dal sentimen- 
>9 to (i) yy. Tassando d'improprietà il mio modo di par- 
lare, voi intendete dire probabilmente che non si con- 
forma con quello del vostro maestro; il che è verissimo. 
Ma pennettetemì, signor Tarditi, che vi faccia avvertire 
che, per chiamare a buon diritto improprio il linguag- 
gio di chi usa una grammatica e un vocabolario diver- 
so dal vostro, bisogna prima provare che lo stile del 
Rosmini sia un modello di proprietà italiana e filosofi- 
ca; sentenza che non vi sarà fatta buona da nessuno, 
salvochè da quelli che non sanno parlare né scrivere in 
altro modo. Conciossiachè, rispetto all'italianità dei det- 
tato, tutti sanno «he il Rosmini ne è lontanissimo; per- 
chè i suoi libri sono lardellati e indanaiati a bizzeffe di 
-franzesismi e di barbarismi di ogni colore. E se vi pa- 
resse che io erri a esprìmere questo giudizio, trattan- 
dosi di un uomo così degno di stima, notate bene che 

(^)Pag.miOJ. 



Digitized by 



Google 



LETTERA DUODECIMA 99 

voi mi ci costringete i imperocché io abborrisco natu- 
ralménte dal notare e censurare le imperfezioni del- 
r altrui scrivere ^ sovratutto quando si tratta di autori 
dotti e riputati^ purché altri non pretenda di {H*oporli 
come esemplari autorevoli e irrefragabili di elocuzione. 
Ma siccome voi mMmputate di non saper significare con 
proprietà i miei pensieri, perchè non uso il lessico del 
vostro maestro, mi sarà lecito il rispondere che io scri- 
vo in italiano e non in rpsminiano. Quanto alP esattezza 
scientifica nell^uso dei termini, io credo di osservarla 
in ordine al mio sistema, come il Rosmini l'osserva ri- 
guardo al SU05 con questo divario però, eh* egli travol- 
ge la più parte dei vocaboli filosofici, e li piglia in senso 
alieno dal significato ordinario, laddove io procuro al 
possibile di accomodarmi all'usanza. Cosi, per cagion 
d' esetìipio , le voci ente, oggeito, forma ^ atto, modo, 
essenza e simili si dilungano dalla loro significanza co- 
mune assai più nella consuetudine del Rosmini, che 
nella mia; il qaale si scosta dall'uso, eziandio nelle fra- 
si; e molte ne ha, che sono quasi sacramentali e impos- 
sibili a capirsi da chi non sia iniziato ai misteri della 
vostra setta; com'è i per cagion di esempio, quella che 
voi spesso adoperate, dicendo che l' ente possibile d as- 
i.olve e si compie in Dio. La stranezza di tali locuzioni, 
e in generale di tutto il vostro linguaggio, nasce dal- 
l' ìndole del sistema che professate; il quale, fondandosi 
in un'assurda distinzione del reale dall'ideale, non può 
parlar come il popolo; perchè il dizionario del popolo 
e di tutti gli uomini abbraccia le cose come idee, e le 
idee come cose, e presuppone la medesimezza dei due 
ordini. Voi avete uri esempio della stranezza del lin- 
guaggio rosmìniano nel brano medesimo che citate ; 
imperocché, quando l'autore del Nuovo Saggio dice. 
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che noi veggiamo la prima attività, ma priva de ter- 
mini suoi y io vi domando che cosa egli intende per 
termini. Se vuol dir confini y ne seguirebbe che per 
sussistere fa d'uopo esser limitato^ che Dio sussiste per- 
chè ha dei limiti, che noi in tanto non apprendiamo la 
sua sussistenza, in quanto non ne afferriamo la limita- 
zione, e ch'egli è non già infinito, ma indefinito sola- 
mente. Se vuol significare il costitutivo di una rela- 
zione, egli è chiaro essere impossibile il conoscere ra- 
zionalmente una relazìon qualsivoglia, senza avere 
qualche notizia dei termini onde risulta. Se infine, chia- 
mando un oggetto dotato di termini , ei vuol indicare 
ch'esso'è determinato, cioè concreto, la sua frase con- 
tradice a sé stessa ; poiché, ogni attività essendo indivi- 
duata e concreta di sua natura, egli è impossibile l'a- 
vere un intuito qualunque della prima attività, senza 
vederla comechesia nei termini suoi, che è quanto dire 
nella sua concretezza. Perciò io vi fo questo dilemma : 
l'ente possibile, nella prima apprensione che abbia- 
mo di esso, si affaccia allo spirito come attivo, o no. Se 
sì affaccia come tale, lo spirito l'afferra nella sua con- 
cretezza, e quindi nella sua sussistenza^ perchè il con- 
creto, essendo l'opposto dell'astratto, dee sussistere. 
Né importa che tale attività sia da noi appresa in mòdo 
imperfetto ) perché anche l' intuito che noi abbiamo 
quaggiù della sussistenza divina , è limitato e difettuo- 
^issimo; ma ciò non toglie che per esso la realtà assò- 
luta non ci sia conta immediatamente, come ci è nota 
quella di una nubilosa che, sebbene in sé medesima sia 
dì tal grandezza da spaventare la più ardita immagi- 
nazione, si riduce per l'occhio nudo a un punto albido 
e tenuissimo, che si perde nel vano del firmamento. Se 
1M>j ncj^ate che la prima apprensione dell'ente possibile 
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celo porga come attivo^ oltre che con tradite all'espressa 
dottrina del mostro maestro ^ vi togliete assolutamente 
il modo dì conoscerlo come tale^ eziandio raziocinando 
e sillogizzando in ieterno) perchè il raziocinio non può 
sòmminislrare alcun elemento che non si trovi virtual- 
mente nelle premesse. Voi potete adunque chiarirvi chi 
parli più propriamente e discorra più dirittamente fra 
me e il vostro maestro. Io dico che il possibile^ essendo 
una relazione, dee avere due termini; l'uno estrinse- 
co, che è la cosa creabile, e F altro intrinseco, che 
è Tènte creatore, cioè un soggetto reale e assolu- 
to; e ne inferisco che la nozione di esso possibile, fin 
dal primo istante ch'ella si affaccia allo spirito, dee ac* 
cbindere questi due elementi. II Aosmini, alP incontro, 
considera la nozion del possibile come esprimente 
un'attività senza sussistenza, che è quanto dire un'at- 
tività non attiva; e da questa attività che non sussiste^ 
«gli vuol cavare razìocinalmente un dato affatto nuovo 
e sostanzialmente diverso, qual si è quello di sussisten- 
zar Lascio stare il tenore affatto panteistico del brano 
<la voi citato; perchè se Iddìo e fflì esseri tontingenti 
«ono due attività del medesimo essere , e ne costitui- 
scono il termine, ne segue che v'ha in natura un solo 
JBnle, che è Dio e mondo unitamente (1). Né voi potete 

(1) Il passo ciiato contiene un saggio della proprietà dello 
^tile rosmioiano, che merita di essere avvertilo. L'autore dice 
,che Tessere oè tornito di una duplice attività, cioè di una 
M essenziale^ colla quale costituisce ed assolve sé stesso » il ter- 
» mine delU quale è a noi incognito; e di un'altra, colla quale 
» termina fuori di sé stesso in altri esseri contingenti ». {N^ovo 
Saggio, tomo III, p. 114). Secondo tulle le grammatiche del 
mondo, o questo discorso non ha senso, o vuol dire che Tes- 
sere possihile, assoluta e compiuta in sé stesso, cioè Dio, è 
Gioberti, Errori filosofici del Mosmihi, T. HI. 7 
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cansare questa orrìbile conseguenza^ che aprendo Ta- 
dito ad un'altra non meno assurda; cioè distinguendo 
numericamente l'ente possibile da Dio^ facendone una 
forma creata, e piantando su questa forma la. cogni* 
zione assoluta del vero fra gli unaulmi applausi dei mA* 
listi e degli scettici. 

u La realità non è compresa nel concetta del possi- 
>^bile, a non è che potenziale^ la quale non è realità: 
» egli è reale, per dirla con una vostra espressione, ìa 
39 potenza i quasi per un atto iricoato^ che predispane 
» e presagisce Patto compiuto (^}n. La potenza, essen- 
do un atto incoato, importa la sussistenza; giacché ogni 
atto è concreto e quin<di sussistente^ Il che è tanto più 
irrepugnabile, che, giusta i princifH della sana filosofia 
dinamica, Y atto incoato, costitutivo della poteuza, è la 
stessa sostanza della forza a cui appartiene ,. e quindi 
s' immedesima colla sua realtà e concretezza, u La rea- 
99 lità non riguarda il possibile stesso, ma il concetto , 
99 il quale è beasi soggettivaioente reale nella mente 
99 d'ogni essere ragionevole, ma questa realità non è 
99 compresa nel concetto stesso, come voi mostrate di 
99 credere dicendo che l'idea dell'Effe ideale dee rap^ 
99 presentare sé stessa, e quindi la propria sussistenza. 
99 Perchè non mi negherete, spero, che un atto qualun- 
>» que dell'intendimento ci fa conoscere si T oggetto 
» suo^ nel qual termina^ ma non ci fa conoscere se stes- 

anche un essere conliDgente. Egli è sìagolare che il signor Tar- 
diti citi appunto queste parole in un luogo dove mi accusa , 
senza ragione, d'inoproprietà. Sarò io temerario afifermando 
ch'egli è diffijciie il trovare uno scrittore più improprio del Ro- 
smini, quando paralogizza, e una sètta più cieca e. piùpre« 
«untuosa della rosmtniana? 
(i)Pag.iUi. 
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99 so. E quand'anche me Io negaste, e per non entrare 
99 in un' altra questione io vi concedessi provvisoria* 
» mente che l'idea dell'Ente ideale rappresenti la prò* 
99 pria sussistenza , non se ne vantaggerebbe punto il 
99 vostro argomento; infatti la sussistenza da quell'idea 
99 rappresentata sarebbe la susn^enztk subbiettiva deU 
9> l'intuito stesso, della quale non si fa questione^ ma 
99 non la tusMten&a o^&SsmW dell'ente ideale intuito, 
» della quale propriamente si tratta W '9. Ecco una 
di quelle frequenti dichiarazioni con cui confessate il 
vostro psicologismo. Imperocché, se la sola sussistenza 
che si trovi nell'apprensione dell'ente possibile, è l'at- 
: to dell'intuito che Io apprenda, ne segue che il valore 
di tal concetto si fonda tutto sull'autorità dell'intuito; 
e che spetta all'intuito il l^ittiroare la notizia dell'en* 
te, non alla luce di questo il convalidare la capacità 
dell'intuito. Ciò posto> l'ente possibile, come cosa sus- 
sistente è una semplice qualità o proprietà dello spirito 
umano, inerente allasua sostanza; onde si dee dire che 
l'evidenza rampolla^ dal soggetto^intuente^Jion dall'og*^ 
getto, e che qxiesto non rìsplende di propria luce. Ma 
in tal caso^come evitare il dubbio assoluto? Vero è che 
voi affermate il contrario ogni qual volta vi occorre, 
senza un ritegno e uno scrupolo al mondo; e negate 
col vostro maestro che l'ente possibile/benchè insussi- 
stente fuori della nostra mente, sia una mera qualità 
dì essa. Ma siccome le due sentenze fanno insieme alle 
pugna, in vece di pigliare con una fava due colombi , 
secondo il proverbio, non potete pur prendere un co- 
lombo con due fave; 

wE perchè dall' un canto Tessere possibile che si fa 

(I) Pag. 401, 102. 
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9i da noi intuire, che splende in noi e ci illumina al co- 
^«noscere, non dipende da noi, è da noi distinto; e dal* 
^'Taltro canto, com^ essere puramente mentale non ha 
9^ una realità propria; perciò dalle esigenze di lui sramo 
>» condotti per via di raziocinio a concepire un Ente as- 
assoluto reale , di cui l'Essere ideale forma l?Idea eter- 
^»na o r Intelligibile, come dite voi, la Sapienza eterna 
^9 che, secondo i buoni antichi, regge e governa Tuni- 
^' versp mondo , quella sapienza che Dio aveva con sé 
9^ quando creava tutte le cose, la Ragione eterna^ di cui 
^ la nostra è upà partecipiazione. In questo senso si può 
Ridire che l'Essere possìbile è reale, ma non in se stes- 
>'So, bensì in Dio, come sua Idea o Ragione eterna, e 
^9 nel quale per conseguenza il Primo ideologico (o co- 
y> me voi dite psicologico) s^identifica (quanto alla so- 
■^ì stanza) col Primo ontologico, picchè Dio è, se così vo^ 
^> lete chiamarlo , il Primo filosofico. Ma a questo con- 
« cetto dell'Ente possibile, come reale in Dìo, secondo 
5> Rosmini, non si* eleva la mente se non in un atto se- 
^?condo; nell'atto primo essa non intuisce l'Essere che 
^? come possibile (1) «. Egli è falso che la mente possa 
elevarsi con un atto secondo a tin concetto che non si 
trovi, almeno confusamiente, nelFatto primo della co- 
noscenza; perchè altrimenti saria impossibile lo spiega- 
re questo passaggio. Il nesso logico fra due concetti di- 
versi e distinti non può essere altro che la loro insepa- 
rabilità in una notizia confusa e primitiva; e perciò, ri- 
spetto al mero intuito, tutti i giudizi sono sintetici, 
salvo un solo, benché in ordine alla riflessione siano 
analitici. Il discorso della mente è appunto T analisi di 
quella sintesi primigenia. Togliete tal sintesi, e il tra- 

(1) Pag. 102. 
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f>asso da un concetto airaltro sarà psicologiciimente ini- 
possibile, logicamente arbitrario e capriccioso. Il vostro 
maestro, per cavare dal suo ente possibile il reale con- 
tingente, ricorre al sentimento, che non può partorire 
nulla d'intellettivo; e per trame la realtà divina, mette 
mano ai princìpi di sostanza e di causa; quasi che quc«* 
sti prìncipi, derivati daUMdea di esso ente possibile, pos- 
sano avere un valore obbiettivo e assoluto se tal ente 
non è fornito di realtà. Se dunque parlate di passaggi© 
assoluto dà \m concetto alFaltro , esso non ha e non può 
aver luogo in nessun modo, perchè ogni elemento co- 
noscitivo ci è dato simultaneamente dall'immanenza 
deir intuito. Se poi discorrete del transito per cui Io 
spirito passa dalla cognizione confusa alla distinta, e 
per tal rispetto distinguete un primo e un secondo atto 
conoscitivo , il negozio corre al rovescio di ciò che voi 
pensate; e la mente travalica dal reale assoluto al pos- 
sibite, non da quésto a quello. E come volete ch'ella 
cammini a ritrosa, a uso dei gamberi, quando il vostro 
maestro confessa espressamente che per avere una idea 
schietta e distinta del possibile, bisogna astrarre dal 
reale tutti gli elementi che vi si contengono, salvo il 
comunissimo? 

« E poiché in Dio l'Ente possibile sMdentifica coU'En*» 
w te reale, sicché l'uno e l'altro non sono che due forme, 
^'Sebbene inconfusibilm^te distinte, dello stesso Ente 
^'Assoluto; la questione fra di noi si riduce dunque a 
>9 sapere se Dio, creando Tuomo, a lui si manifesti come 
99 Ente reale e possibile insieme, o se quella luce con 
^9 cui Dio illumina ogni uomo che viene a questo mon- 
>» do, sia solamente l'Essere ideale o possibile (*)«. Non 

{\) Pag. i02, 103. . : 
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insisterò suite due forme divite inconfusibilmente di- 
stinte, dal Rosmini Introdotte contro V unanime con- 
senso della filosofia ortodossa; perchè mi affido che, do- 
po le cose discorse, voi rinunzierete a quest'asserzione 
paradossastica. Ben direste che la quistione fra di noi 
si riduce a sapere se Dio, creando l'uomo y a lui si ma'- 
nifesti com'Ente reale e possìbile; se, stante le ragioni 
allegate, tal quistione non fosse risolutissima al parere 
di ogni giudizioso. Imperocché, se Iddio, creando l'uo- 
mo, gli si manifesta in virtù dell'atto creativo, si dee 
manifestare come creante, che è quanto dire come Ente 
reale e assoluto; giacché non voglio supporre che ag- 
giudichiate la virtù creatrice all'ente possibile. Né lo 
schietto ente possibile basta a produrre la luce dellMn- 
telletto; poiché, come apparisce dalle cose dianzi stabi- 
lite, il possibile non è che un'estrinseca attinenza del- 
l'ideale o intelligibile; in cui il vero lume mentale è ri- 
posto. Ora la notizia dell'ente ideale, rappresentando- 
celo come assoluto, necessario, eterno, indipendente da 
noi e da ogni spirito creato, ce lo porge eziandio come 
sussistente; atteso che quelle prime, doti importano 
una realtà suprenui. Quando voi dite che l'ente ideale 
non ci mostra i suoi termini, e quindi non apparisce 
come reale, giocate d'equivoco; imperocché, se sotto il 
nome di termine intendete un'imprèssion Sf^nsitiva, vi 
dichiarate schiettamente sensista, facendo dipendere dal 
senso la nozion del reale; se mirate all'essenza effetti- 
va, provate più che non volete; giacché a tal patto non 
potremmo apprendere la sussistenza dei corpi, né quella 
del nostro proprio animo, quando l'essenza reale degli 
uni e deiraltro ci è al tutto nascosta. D'altra parte, 
l'Ente assoluto, essendo, come ideale, paragonabile alla 
luce, $i può, come reale, comparare al sole; con que- 
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Sto divario però ^ che^ tutto essendo uno ed identico 
perfettamente nelU divina natura^ per quanto essa è 
r^zioi^almente conoscibile^ il luminare ed i raggi, cioè 
ii reale e l'ideale^ sono al tutto indivisi Tuno dall'altro. 
« A chiarire quale dei dne modi sia il vero, giova os- 
?> servare che, per rispetto all'Essere, l'intelletto è una 
»» forza passiva, che cioè l'uomo non afferra già l'Essere 
99 con un atto, con uno sguardo suo proprio, col quale 
^ debba vedere l'Essere quale egli è, come realee co- 
irne possibile; ma il contrario, che è Dio o l'Essere 
9' che si manifesta all'uomo, e gli si manifesta si e come 
svuole. Quindi, sebbene alla riflessione ontologica Dio 
«sia ad un tempo e l'Ente reale e l'Ente ideale, non 
?j seguita da ero ch'egli debba a noi manifestarsi sotto 
j> afliendite le forme, e non sotto una solai(l) 99. Una 
forza schiettamente passiva ripugna, poiché l'essenza di 
ogni forza consiste nell'essere attiva. Vero è che quan* 
do una ftirza creata opera in ordine a Dio, conoscen- 
dolo od amandolo, non si può dire che essa sia atti va 
come negli altri casi ; che altrimenti Dio sarebbe passa- 
vo j l'azione e la passione nelle creature essendo corre- 
lative fra loro, e un soggetto che opera importando un 
oggetto che patisce, e scambievolmente. Per evitare gli 
equivochi, uopo è distinguere l'attività in sé stessa dal 
termine in cui opera. Ogni forza creata è attiva in sé 
medesima; ma quando l'oggetto dell'azione è Dio, l'at- 
tività non importa alcuna passione nel termine a cui si 
riferisce, anzi diventa passività verso di esso, senza pe- 
rò dismettere la propria natura. La cagione si è che 
l'attività creata è un effetto della virtù creatrice; onde 
nel giro delle cause seconde ella è una passività asso- 
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Iuta rispetto al primo Agente da cui procede^ e Tessien^ 
za di essa, non che con tradire alla passività medesimo^ 
è tutt^uno con essa; perchè azione e passione solamente 
ripugnano quando versano nello stesso ordine della ne- 
cessità o della contingenza. L'intuito dunque è somma- 
mente attivo in sé stesso» come quello che è Tatto primo 
della forza intellettiva; ma siccome tale attività pertiene 
all'ordine delie cause seconde» e rampolla» come la so- 
stanza stessa deir animo umano» dalla virtù creatrice» 
eUa non importa alcuna passione nelF oggetto intuito» 
che crea esso animo» lo rende attuo$o» e gli si manife- 
sta» informandolo colla propria efGcacia. Da ciò si dee 
conchiudere che» sebbene F intuito non importi alcuna 
passione nel suo oggetto assoluto» io afferra però eo» 
un atto, con uno sguardo 9uo proprio; onde non so 
capire come neghiate una cosa tanto chiara; giacché^ 
se Tatto che afferra Tidea delFEnte non è proprio del- 
l' intuito» a chi potrà appartenere? A Dio forse? Ma in 
tal caso rintuito umano sarebbe Dio» e voi vi chiarire- 
ste panteista né più né meno di Amedeo Fichte. D'altra 
parte > benché l'atto apprensivo dell'Idea sia proprio 
dello spirito» come t^ausa seconda» pon ne segue però 
che esso non appartenga per un altro rispetto alla Causa 
prima; e che quindi non si possa dire con vei*ità che è 
Dio fesstre che si manifèsta all'uomo, e gli si ma* 
nifesta si e come vuole. Imperocché Tatto intuitivo e 
umano, essendo un effètto delTatto creativo e divino» 
l'apprensione delToggetto» fatta dal primo» si accoppia 
colla manifestazione delToggetto medesimo causata dal 
secondo» come risultato immediato di essa. Vi concedo 
ampiamente che Dio si manifesta all'uomo si e come 
vuole, purché voi concediato a me che. non gli si ma- 
nifesta» negli si può manifestare in modo contradiitorio^ 
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secondo ché^ farebbe se gli si rivelasse come idaile^ e 
non come reale; giacché l'idealità e la realità non sona . 
meglio separabili^ che la tondezza ed il circolo. Osser-i 
vate, infatti ^ch'egli è impossibile allo spiritò umano il 
pensar T ideale, senza concepire simultaneamente que*' 
sta idealità come qualche cosa, e (|uindi come reale; e 
che medesimamente non si può pensare il reale, se non 
come pensiibile, e quindi come ideale. Tanto che l'ideale 
e il reale sono indissolubilmente uniti nel pensiero no-^ 
stro, come nelPAssoluto, e Tuno neirakro si trasforma 
per un processo dialettico, che qui mi contento di ac-* 
cennare, e che rappresenta la medesimezza obbiettiva 
di quei due attributi nel modo più perfetta che possd 
aver hiogo, rispetto alla natura imita delle menti creata 
in universale, e alla condizione terrestre degli spiriti^ 
umani in particolare. U qual processo dialettico non 
potrebbe aver luogo se, da un canto, T unità perfetta 
del reale e delfideale non fosse, per via dell' intuito> 
presente al nostro initellettov^ se, daH^ altro canto, lai 
distinzione introdotta fra loro non avesse una base oli^ 
biettlva nell^Assoluto medesimo. Ma questa distinzione 
non riguarda 11 reale e iMdeale in sé stessi, come vuole 
il Rosmini; perchè IMdeale in sé medesimo, essendo la 
relazione dal reale seco stesso, come dotato d'intelli*' 
genza, esclude ogni sorta di elettivo distinguimentoi 
Non può dunque riferirsi ad altro, che* alla rdazìone 
e^rrnseea dell' ideale verso il nostro spirito; imperoc^ 
che r ideale divino non potendo essere appreso da nof, 
se non è in commercio colla nostra apprensiva, lo* di- 
stinguiamo per questo verso dal reale; e la disdnziono 
è. obbiettiva, perché tocea una'attinenza estrinseca, acciai 
dentale, ipotetica, che presuppone il fatto libero della 
creazione. Ma tale attioienza; non riguarda l'ideale iasò 
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stesso» e non induce nessuna distinzione effettiva fraudi 
esso, cosi considerato, e il reale, come i Rosminiani 
pretendono. Ora il processo dialettico non divide l'ideale 
dal reale in altro modo; perchè o^i qoal volta esso 
contempla l'ideale assolutamente, cioè in sé stesso, lo 
apprende come affatto identico al reale; e non lo distin- 
gue che in ordine alfa relazione esterrore. Brevemente 
il processo dialettico unifica e distingue il reale e V i- 
deale per di\'ersi rispetti, e non può aver luogo fuori di 
queste due operazioni; giacché senza distinzione non 
si darebbe «processo, e senza unità la conclusion del 
processò non sar^be la medesimezza dei due attributi. 
Ora te due operazioni dialettiche dello spirito si risa>n- 
trano a capello colla natura dell' oggetto-, imperocché 
r unità della conchislpne risponde alla medesimezza 
deir ideale intrinseco col reale; la moltiplìcità del prò- 
cesso si ragguaglia colla distinzione effettiva del reale 
dairideale estrinseco, cioè dalla sua estrinseca relazio- 
ne colle menti create. Dal che risulta un nuovo argo- 
mento per dimoistrare che l'ordine delle cognizioni ri- 
sponde all'ordine ddla realtà. €he se al Rosmini è psb^ 
ruto il contrario^ ciò nacque dall'aver egli confuso Ti- 
deale estrinseco coli' intrinseco; confusione non evita- 
bile da chi non ha penetrato il processo dialettico dello 
spirito umano, e quindi non ha avvertito che quanto è 
indubitata la distinzione logica, trattandosi della idea- 
lità estrinseca, tanto essa ripugna' se si p^rla della in- 
teriore. Se non che jl Rosmini, per essere conseguente 
a sé stesso da questo lato , non avrebbe dovuto intro- 
durre in Dio la distillatone reale delle sue forme; e fa- 
cendolo, rese omaggio, senza addarsene, alla dottrina 
da lui impugnata, secondo la quale l'ordine delle cose 
risponde a quello delle cognizioni. 
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w Ko è liberissimo , la crenzwne è una produzione 
n assoluta e libera. Ora non sarebbe libera in qualche 
>9 parte la creazione delle nature intelligenti^ se Dio per 
^9 farle tali dovesse loro mostrarsi e com'Ente reale e 
n com'idealey^ non semplieemente sotto questa secon- 
n da forma (^)'^'. La libertà divina non si estende alU 
cose che ripugnano; qual si è la separazione del possi- 
bile dal sussistente^ dell'ideale dal reale. Iddio può crea- 
re o non creare^ creare una spezie di esseri più tosto 
che un'altra; ma posto che voglia dar l'esistenza a una 
data spezie^ non può contradh*e alla loro essenza idea* 
le; giacché l'essenza ideale delle cose create è immuta- 
bile e s^immedesiiaa colla divina. Ndilo stesso modo che, 
traendo dal n^lla uno spirito intelUgentevIddio nop può 
negargli l'intuito naturale di sé stesso, perchè in questo 
intuito risiede la forma essenziale dell' intelligenza , e 
una mente destituita di tale intuito non sarebbe mente; 
cosi egli non può rì\'elarsi all'intelletto come ideale e 
possibile, senza manifestarglisi eziandio come reale, per-» 
chè4'ideaUtà e la possibilità necessrariamcnte importano 
la realtà e la sussi^nza. La libertà della creazione ri- 
guarda solo il contingente, non il necessario, riguarda 
la materia o^ostanza delle cose creabili, non l'idea che 
l'i s'impronta; ora IMnseparabilità dell'ideale dal reale 
divino,e del possibile dal sussìstente assolato appartiene 
agli ordini della necessità , non a quèHi della coìjitin-^ 
genza; essa dunque non soggiace alla libertà dell'atto 
creativo. Altrimenti dovreste dire. che quando Iddio at- 
tua cotlacreazione der mondo corporeo le ragioni del 
calcolo^ le proporzioni matematiche, egli possa alte- 
rarle emularle, segregando le une dalle altre a suo pia- 

^ (1) Pag, 1Ò3. 
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cimento; eome sarebbe se, verbigrazia , egli formasse 
una sezione conica, a cui le proprietà e virtualità geo^ 
metriche, proprie di tal figura , in qualche parte man^ 
cassero. 

(< La mente neirintuito n^on afferra l'Ente se non co-» 
^ me le si rappresenta, come a lei si manifeista, cioè 
f> come possibile o iniziale, e nonr come reale e termi-» 
99 nato; ed è solo con un atto sec:ondo che la nostra 
y? mente daHe esigenze del possibile discorre al reale. 
^ Quindi non devesi dire che ti concetta primitivo deve 
9} essere il reale.- Il concetta primitivo dev^essere reàlcy 
n ma non il reale. Il vostro naodo di esprimervi parmi 
» difettoso, perchè il reale non è un commetto, ma è l'og-» 
i9 getto di un cofH^etto o meglio 4ì uà ghidizio. Il pos-^ 
>) sibile si, che è un concetta, un'idea, ma l^ idea presa 
fi non come intuito o atto della mente. Infatti 'Ente pos^ 
n sibile, 'Ente ideale y idea dell'Ente sono* nel fondo lar 
/? stessa cosa (I) >>. Quando dite che il reale non è «^^ 
concetto, ma è F oggetto di un giudizio, voi inten-' 
dete certo ip^v concetto Fatto intuitiva dellla mente, e 
-non il termine, estrinseco dì tal atto ; imperocché, se 
voleste significare T oggetto ddla" eognizione^, dovreste 
avere il ideale per mi concetto ntìff meno chtf il possi- 
bile. Ma' quando soggiu^nete chcif possibile è un vera 
concetto, perche è IHdea presa non: come intuito o atto 
della mente, voi date alla parola concetto un senso dif* 
ferentissimo^ sinonimandola coll'idea obbiettiva^ e non 
già colla percezione intellettiva. Vi par egli che il dare 
a uno stesso vocabolo due significazioni contrarie nello 
spazia di cinque righe sta un parlare propriamente? Vi 
sembra pure che sia faveltere con precisione Udire che 
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8 reale è Paggetto di un concetto o metflio di Un giù-' 
dimì Questo equivoco fraseggiare, che avete apparato 
dal vostro maestro^non indica egli la fluttuazione ih cui 
si trova il vostro spirito, fra le conseguenze logiche dei 
principi che professate ^ e F assurdità ddle loro conse- 
guenze? Infatti da un canto i vostri principi vi obbli- 
gano a negare che il reale sia un concetto \ e a consta 
dérario cóme un mero giudizio; ma dalPaitro canto an- 
che i bimbi sanno che ogni giudizio non è altro se non 
la; siatesi di più concetti. Voi , per venir quasi a patti 
colle due opposte sentenze, è contentar tutto il mon- 
do, pigliate H partito di dire che il reale è oggetto di un 
concetto o meglio di un giudizio. Ma io non vi posso 
far buona questa condiscendenza eccessiva, né consen- 
tir che tenghiate il piede in due staffe;, laonde desidero 
che, lasciato da parte il vostro mèglio ^ e ogni altro si- 
mile temperamento , mi diciate in modo preciso se il 
reale sia o non sia l'oggetto di un concetto. Se lo è, 
il vostro sistema è spiantato dalle radici. Se non lo 
è, vi conviene affermare che il giudizio non è una sem- 
plice composizione organica dì concetti, e che contiene 
qualche elemento cieco e non intellettivo; il che non 
vi verrà consentito da nessun logico del mondo, da Go- 
tama e da Aristtiteìe sino al nostro Galluppi. Oltreché 
dovrete ripugiìare^airevidenza; perchè, siccome voi ed 
io e tutti gli uofmini parliamo del reale, ci bisogna pen- 
sarlo, nè-possiamo pensarlo, senza un coìicetto e un 
giudizio; noi! potendo darsi il menomo atto cogitativo, 
senza Tintervento' della facoltà di concepire e della po- 
tenza di giudicare. Quanto a me, io vi concedo volen- 
tieri che il reale, oltre all'essere oggetto di un concet- 
to, sia anche oggetto di un giudizio; perchè, al parer 
mroy l'idea e il giudizio sono Inseparabili. Infatti, ogni 
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idea affermaiido sempre sé stessa^ come' idea, e il giu- 
dizio esseudb un'afférmazione^ l'idea importa in ogni 
caso un giudizio. In virtù di questa autonomia giudi- 
ziale dell'idea, l'ideale è inseparabile dal reale assolu- 
to^ e il concepito dal giudicato; secondo che potete rac* 
cogliere dalla stessa idea dell'ente possibile > il quale ^ 
affacciandosi allo- spirito come obbiettivo ». necessario ^ 
assoluto s afferma sé stesso*; e si mostra come reale per 
un giudizio intrinseco e divino > che, ripetuto dalla ri- 
flessione, diventa umano* . 

« La ragione che soggiungete, cioè il reale solo è 
99 reale y e diventa passibile coU'asirasiiones non prova 
>) la verità della vostra sentenza , mentre il reale non 
n divenia e non può diventar possibile per la forza di 
j> nessy^n' astrazione. L'astrazione non può nulla sugli 
M oggetti, ma solo sulle percezioni e sulle idee degli og- 
M getti stessi (^) M. Credete forse, signor Tarditi, che 
elicendo // reale solo- essere reale, e diventar possibile 
coir astrazione , io voglia conferire all'uomo la facoltà 
veramente marayigliosa di trasformare gli. oggetti reali 
in meri possibili? La qual facoltà' non è nulla meno che 
la virtù di annientar le esistenze, propria di Colui che 
le trasse dal nulla. Se voi interpretate in tal forma i 
«liei pensieri, non mi stupisce il vedere che li ripudia* 
te, pt*omettendovi una facile e sicura vittoria. Quando 
io dico che il reale diventa possibile per astfxizione^ 
parlo del concetto che ne abbiamo, e uso il linguaggio 
ccmiunc a tutti i filosofi v inteso da tutti i leggenti, e 
direi persino dai Rosminiani, se voi, frantendcndomi 
per tal modo, non mi faceste^ toccar con mano il con- 
trario. L'astrazione muta U reale in possibile per due 

(l)Pag.*0*,l(».. 
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iììodf; cioè^ separando esso possibile dalla realtà creata^ 
die^ne è T effettuazione conìtrngeDte^ e distinguendolo 
dalla realtà increata^ che ne è il fondamento necessario. 
La prima generazione s^trattiva del possibile è^amìnes* 
sa* in termini espressi dal veltro maestro^, come appa- 
risce dsù luoghi allegati di sopra. Voi medesimo la con- 
cedete, aggiùgnendo che <<- se l'oggetto da noi percepito 
?y e giudicato reale noi lo pendiamo puramente, senza 
99 pensare alla sua attuale esistenza , allora si che ci ri- 
n mane la sola possibilità di lui , ci rimane cioè il con- 
M cette di quell'ente come possibile, non più come rea- 
^ le (4) n. Se non che egli è falso^che il residuo di que- 
sta astrazione sia il possibile- privo di realtà j perchè, 
separandolo dal re^e contingente e creato, non potete 
già sequestrarlo egualmente dal reale necessario e in- 
creato. Perciò quando con un nuovo processo astrat- 
tlvo voi distinguete ìì possibile dallo stesso reale asso- 
luto, non li segregate già mentalmente, coiitradicendo 
allMntimaloro essenza, ma avvertite in nlodo distinto 
la possibilità schietta, pensandone T indivisa realtà solo 
confusamente. E ciò noa può far meraviglia; perchè, 
dovendo T ordine delle cognizioni rispondere a quello 
delle cose, F astrazione non può esercitarsi sulle cose 
inseparabili per furma^ che si pensi alle une senza pen- 
sare affatto alle altre; ella può solo far conoscere alcune 
di esse distintamente, mentre la notizia delle altre è 
ancora ravvolta nella confusione primigenia e intuitiva. 
Ma questa distinzione medesima (differentissima dalla 
separazione eziandio mentale) non potrebbe aver luogo 
se non avesse un fondamento obbiettivo. Il quale nel 
nostro caso è T attinenza estrinseca dell' ideale verso il 

(1) Pag. 105. 
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creato; attinenza che, dipendendo dal fatto libero della 
creazione, è realmente distinta dall'ideale in sé stesso^ 
« quindi permette allo spirito umano di distinguere nei 
termini sovrascritti il possibile dal reale assoluto. No^ 
taite^ infatti, che l'ideale e il possibile, in quanto appar- 
tengono semplicemente alla divina essenza, e sono privi 
di ogni rispetto verso il creato , non sono dà noi ap* 
prensibili; giacché il nostro spirito, essendo anch' egli 
una creatura, non può spogliar tali termini dei loro ri- 
guardi verso la creazione* Noi perciò veggiamò l'ideale 
€ il possibile colle loro relazioni verso il creato; le quali 
essendo estrinseche, dipendenti dal fatto libero della 
creazione, e distinte realmente da esso ideale e possi- 
bile, in sé medesimi considerati, ci porgono una base 
sufficiente per distinguere, astratteggiando, l'ideale e 
il possibile dal reale increato , concentrare a proprio 
talento l'attenzione sui due primi concetti, e pensare 
alF ultimo solo in quel modo più o rheno confuso, che 
è proprio délPintuito e della riflessione nei primi gradi 
del suo esercizio. 

Voi entrate quindi a paragonare il vostro sistema eoa 
quello di alcuni filosofi tedeschi, e affermate che le mie 
obbiezioni militano soltanto contro il panteismo germa- 
nico (1). In prova di che osservate che la taccia di nul- 
lismo data da m^ alla vostra dottrina è solo applicabile 
alla formola A— -A^ colla quale alcuni panteisti aleman- 
ni Vogliono esprimere il pensiero pu/ro, ovvero l'essere 
non essere^ che, come dite benissimo, sono un vero nul- 
la; ora, l'esstre ideale che il "Rosmini pone come punto 
di partenza e base di tutto Fumano sapere , non può^ 
secondo voi, acconciarsi alla detta formola. Ma perchè 

(1) Pag. 105, 106/107, 
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tmn puQ accoinodarviài? forse pei*Je ragiom'ctae avete 
allegate? Ma, coinè potete t^imai avvertire, non ve ne 
ha alcuna che regp a martello. Tutti i ragionamenti da 
me orditi per 4imo$trare che il Rosmini non può firg* 
gire il nullismo^ se non rendendosi pantei^ta^ rimango- 
no intatti, tanto che io mi risolvo, finché non arrechiate 
qualche cosa di meglio ^ che la formpla del Bardili fac^* ^ 
eia benissimo al caso per esprìmere il sistema del vo^ 
stro maestro. £ mi è facile il chiarirvwe, applicando le 
cose già dette alla formola colla quale voi credete di 
poter esprimere appositamente la vostra dottrina, e 
mettere in sodo il divario, che corre fra di essa e quella 
del Bardili. « Se io dovessi w, dite voi, <* rappresentare 
;»».con una formola questo processo ^ (cioè il vostro), 
« mi servirei forse di questa A + B — ^ B> dove A-4-B 
« esprime Fente possibile attuato, — B il pensiero puro, 
>? astraente dall^atto della sussistenza, come+B espri- 
>ime il penfiiero affermante Tatto della sussistenza del-^ 
99 l'essere possibUe espresso da A (*) ». Per rendere an- 
cor più precisa e, se è fattibile, ancor più rosminiana 
la vostra formola, permettetemi che io ci aggiunga il. 
s^no G per esprimere la realtà assoluta (di cui non 
fate espressa menzione), tessendo essa formola in que- 
sti termini: A --*- C + B ^^ B. Non vi pare che essa ^rra 
a meraviglia? A r—C è l'ente possibile, senza il reale as- 
soluto, e cwforme al concetto che voi ne avete. Questo 
ente possibile, privo di realtà necessaria, acquista una 
realtà contingente, mediante+B: l'astrazione le toglie 
Tacquisto per mezzo di un annientamento mentale della 
sussistènza iSnita, espresso da-— B: il residuo è né più 
«è meno A r—C, cioè Tessere schiettmente possibile, 

Gioberti^ errori filosofici dd Ro$mini^ T. HI. * 
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senza realtà di sorta. Tutta la qiustione si riduce don- 
que a sapere se A — C ecpiivalga alFA — A del Bardili, 
e se quindi non si possa fare questa equazione: A — C 
— tA — A. Voi Io negate; ed io Taffermos e per provar- 
velo non voglio altre ragioni che il vostro processo rae- 
desimo. Imperocché, quando voi dite A + B, intenden- 
do per A il possibile e per B la realtà contingente, senza 
iar motto della realtà necessaria, e tuttavia avendo il 
possibile per necessario e per assoluto, no^ è egli chia- 
ro che la realtà dello stesso genere è sottintesa dal. se- 
gno con ciii esprimete il possibile? Ibvostro A+B equi- 
vale dunque ad A+C+B, e aggìugnendovi — B resta 
A+ C come equivalente di A. Ma se A=A+C, ne se- 
gue che A — C z= A — A, che è appunto la formola ale- 
manna da voi riprovata. Io non veggo come possiate 
uscire da queste angustie ^ se non negando che A sia 
equivalente di A+ C, e sforzandovi di mostrare che+C 
aggiunge ad A un elemento positivo, che in esso non 
$r rmviene, cioè la sussistenza assoluta. Ma io vi ri- 
peto la domanda già fatta più volte, se questa sussistèn- 
za sia un concetto p no. Se non è un concetto, che è 
quanto dire una cosa pensabile, la quistione e finita; 
poiché le formolo e le equazioni di cui parliamo (come 
ogni equazione e formola scientifica) debbono aggirarsi 
sui concetti, né possono riferirsi alle cose, se non in 
quanto esse sono pensabili e pensate. Se è un concetto, 
voi siete rovinato doppiamente; sia perchè in questo 
caso il reale è utf idea non meno del possibile, e non 
può nascere dal giudizio, se non in quanto già lo pre- 
cede; e perchè voi siete in tal presupposto obbligato ad 
includere questo concetto, nella vostra formola, e a dire 
A+C = A, riuscendo cosi alla sentenza del Bardili^ 
come avete veduto. Affermerete forse che niente vi ob- 
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bliga a dire A+GmiA, aincorchè C siatjn coQcetló? Ma 
in tal caso vi ceotradirele; perchè la sola ragione per 
cut la vostra scuola eseluda e possa logicamente esclu- 
dere dal concetto del possibile quello del realCy sta nel 
negare che il reale sia un concetto; perchè dato il eoa- 
trario, siccome il perno del vostro sistema consiste nel** 
1^ affermare che Tidea dell^Eote è la forma unica e fon-* 
damentale dello spirito umano ^ voi siete obbligato a 
considerare tal forma come rappresentativa delFEnte 
sotto ogni rispetto ìnteUetti^i», e/perciò qual reale e 
qual possìbile. AggiugAete che^ trattandosi del reale 
assoluto^ non potete nemmeno ricorrere al misero ri- 
fugio del sentimento; come fate quando si parla delle 
cose create; perchè sarebbe troppo assurdo il dire che 
noi sentiamo la realtà increata , e che questa possa es- 
sere, cotuechesia, sensibile (i). E ancorché la sentiste^ 
come potreste affermare esser ella necessaria e assola* 
tst? Il necessario e l'assoluto possono fórse scaturire dal 
sen^meoto? pos$ono nascere dal mero possibile^ se 
questo è. una forma della mente umana, e non sussiste 
fuori di essa mente? E se derivassero dal mero possi- 
bile, quando voi applicate questo concetto alle cose fi- 
nite, non dovreste pure asserire che esse sono necessa- 
rie e assolute? Imperocché, se il mero possibile ha le 
note di necessità e di entità assoluta, come suo proprio 
corteggio, egli dee portarle seco dovunque, e comuni- 
carle a tutte le cose a cui si applica. E allora, come po- 
trete evitare il panteismo? Vedete quanti assurdi ram- 
pollano dalla vostra sentenza 1 1 quali tutti si eansano, 

(1) Un ingegnoso Rosminiano fu tuttavia indotto dalla lo- 
gica a questa seotenza singolare; come mostrerò nei dialoghi 
seguenti. 
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se considerateli possibile come una apparleni^nza in^ 
trmseca e come una relazione estrinseca del reale as- 
solato. Come appartenenza intrinseca, il possHuIe è ne* 
eessurio e assoluto^ perchè è l'archetipo generico e spe* 
ciiico del creato^ e fa parte di Dio stesso. Come relazio-^ 
ne estrinseca /presupponendo il fatto libero della crea* 
^ione e resistenza contingente delle cose finite^ non è 
assoluto^ né dotato di altra necessità^ ch^ ipotetica e 
condizionata. Ma nei due casi il concetto del possibile 
è inseparabile da quello del reale assoluto; onde segue 
che A essendo T equivalente di A+.C, voi siete costretto 
di far buon viso alla formola del Bardili ^ non ostante 
la ragionevole paura che ne avete. 

Yeduto che la vostra formola s'accorda a capello con 
quella del filosofo tedesco^ mi resta a mostrarvi che la 
mia non può ambire il medesimo onore^ come voi sen- 
tenziate, dicendo che pcF me <( la possibilità ^ è la pen- 
si sabilità, ma soggettiva, non oggettiva, una proprietà 
fi non dell'oggetto essenziale del pensiero, ma una prò- 
^,prietà d^l pensare come pensare {i) >>. Per me il pos- 
sibile è certo fi possibile, ma come pensato universal- 
mente, e sovratutto come pensato divino, e non solo 
come pensato umano. 11 possibile è soggettivo, in quan- 
to il pensato è sempre un'appartenenza del soggetto, 
cioè del pensante; ma siccome il primo pensante /in 
ordine a quello, è Dio stesso, cioè l'oggetto supremo 
deHa cognizione^ la subbiettività di esso possibile è 
un'^obbièttività necessaria e assoluta. Il possibile è una 
proprietà del pensa/re come pensare^ purché si parli 
del pensare divino, il quale, nofi ehé escludere il realCj 
s'ìmmedesinia seco ^faéendo una cosa sola colla divina 

(l)Pag.il06. 
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esseiìta. Vedete adimque di ({uanto interviAo la for* 
mola del Bardili eolia mia ^i dilunghi. Quella si fouda 
uaipamente Bel postero umano ^ che^ essendo coatin- 
gente^e sostanzialmente distinto dall'oggetto pensabi- 
le ^ può benissimo dar luogo alla formola.À — A: la 
quale è verissima^ in quanto esprìme V annientamento 
possibile del pensiero finito e creato^ e riesce solo as- 
6urda> se si considera come significatrìce di un princi- 
pio positivo^ atto a. partorire tatto lo scibile^ e si vuole 
applicare. al pensiero increato e assoluto. Ora 5 siccome 
io fondo il possibile sul pensiero divino ^ che è la som- 
ma realtà^ e deduco da questo principio il valore ob^ 
biettivo di tal concetto^ come pensato umanp> non posso 
mica far buona la formola A — A^ come quella che im- 
porta una separazione fra il possibile e il reale assoIutOj 
assurda nel mio sistema. (« Di che segue che voi vedete 
9» un' impossibilità di cominciare dal puro intuito deK 
99 Tente possibile^ e la necessità j)er converso di comia- 
11 Giare dalP intuito dell'Ente reale per passare a quello 
*9 di ente^ possibile^ e cosi vi conducete nel sistema dt 
i> Bouterweck (*) 9\ Il possibile^ cfo cui io veggo Vim^ 
pombilità di cominciate, è il mero {)ensato umano, 
cioè il vostro ente, non 41 pensato tunano, innestato sul 
divino^ qual si è il possibile di cui io ragiono > dal 
qtiale posso ben pigliai:e le mosse, come quello che è 
divino^ e s'immedesima colla somma realtà. Nè^ pas- 
sando daUMntuito del possibile, come reale divino, al 
possibile, come pensato uman^, fo la via del Bouter- 
weck; perchè questi confondendo l'Ente .colf esistente, 
nega la creazion sostanziale e quindi la mia formola. 
Egli ammette una sola realtà sostantiva, e il suo Ente 

(i) Pag. 106. 
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unico si rrseofltra a capetto eolla sostanza unica dello 
Spinoza, e colF assolato di tutti i panteisti antichi e 
moderni, di Oriente e di Occidente, L'errore del Bou- 
terweck/ come quello di tutti i suoi confratelli, na- 
sce dallo stabilire come Primo filosofico perfetto la no- 
zione dell'Ente, senza più; non potendosi in alcun mo- 
do^ come provai nella mia Introduzione, arrivare con 
un jtal Primo al concetto delle esistenze, come dfotinte 
sostanzialmente delFEnte medesimo. Questa meta non 
si può toccare, se non si considera l'Ente come crean- 
te, e se il concetto primitivo non si compie con un pri- 
mo giudizio, implicante la creazione, cioè colla formola 
ideale. Fra il sistema del Bouterweck e il mio corre 
dunque la stessa differenza che passa fra il panteismo 
e la dottrina ortodossa della creazione; Sapete qual è il 
filosofo italiano che si accosta veramente al tedesco? Il 
Rosmini, ogni qual volta egli vuole causare Io scoglia 
dello scetticismo e del nullismo, e considera il suo ente 
possibile coinè un vero oggetto, una entità^ dotata di 
Necessitai di eternità, d'immutabilità e via discorrendo^ 
la quale entità, non ostante la sua unità e semplicità 
perfettissima, si termina finitamente nelle creature ^ e 
in Dio si assolve e si compie. Qual è il panteista che 
nou sia acconcio a far buono questo linguaggio? 

u Dall'avere considerato là nozione di ei^te possibile^ 
M che è per Rosmiiìi il primo ideologico, come un prò* 
f9 dotto dell'astrazione, nasce tutta la guerra che voi 
*f fate alla sua dottrina. Ma egli è solo quando parlate 
99 contro Rosmini che l'ente possibile a vei pare un^a- 
w strattezza. In tutti gli altri luoghi della vostì*a opera, 
39 ove vi occorre di parlare dell'Ente non come reale, e 
55 quindi dell^ente possibile, allora, non è più un'astrat- 
*3 tozza, il prodotto di un'elaborazione intellettualesegli 
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99 allora fa anzi parte ddl'inteffigibile divino^ che, a noi 
99 bòmuflicato sforma la nostra intelligenza^ egli è la 
99 stessa idea divina splendiente alla nostra riflessione: 
99 égli è quel lume cori cui le menti create compren" 
99 dono tutte le cose, come per l'Ente tutte le creature 
99 sono (i) 99. Non è meraviglia che Fente possibile mi 
paia solo un'astrattezza^ quando parlo di es50 confor- 
memente al concetto che se ne fa il Rosmini , e non 
tjnando ne discorro secondo il mio pensiero; perchè 
il vostro ente possibile differisce essenzialmente dal mio. 
Il vostro non è cosa reale, né msMte fuori della men- 
t€y come quello che si riduce ad MnUdea innata e ad 
una forma dell'intelletto umano. Il mio è obbiettiva- 
mente e intuitivamente Dio stesso, e partecipa alla sua 
realtà e concretezza , sopra la quale lavora lo spirito 
nostro, quando, mediante la riflessione, converte il con- 
creto in astratto. Io non ammetto idee, né forme innate 
nello spirito umano^ ma solo rintuito. innato deiridep; 
intendendo per intuito innato un'operazione essenziale 
allo spirito, la quale incominciò fin da quel primo istan- 
te che esso spirito eruppe dall'azione creatrice. In virtù 
di questo intuito immanente, noi vediamo in Dio Tidèa 
del possibile, come ogni altra idea; onde rideale divino 
è veramente guel lume ^n cui le menti create com* 
prendono tutte le cose , come per PEnte tutte le crea» 
ture sono. Ora il Rosmini nega espressamente Tintpito 
immediato di Dio; e tutta h sua teorica si fonda in 
questa negazione. Egli adunque non può logicamente 
considerare Tidea divina del jpomh\[eyCQXXit quel lume 
con cui le menti comprendono tutte le cose; e quando 
egli osa questi o simili termini, si dee credere (se non 

<1) Pag. 108. 
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vogliamo supporre die grossamente sì contradiea) che 
per l'ente possibile egli non intenda punto Fidea di- 
vina di esso^ ma una semplice copia, che è qaanto dire 
un concetto umano. Che più? Voi medesimo, signor Tar- 
diti, non avete testé alTermato che il puro possiòUenan 
/orma mai Y oggetto del divino intelletto? m Or se Id- 
dio non ha Tidea del possibile, che cosa può essere que^ 
sta idea, se non un concetto nostro? e quindi un mero 
astratto? Gìacchè-io spero che, togliendo alla Mente in- 
finita la notizia degli astratti, non vorrete anco disdirle 
la cognizione dei coBcreti.Il Rosmini adunque, ricu- 
sando di concedere alla Mente increata T idea del pos- 
sibile, e collocando in tale idea // Inmecon cui le menti 
create comprendono tutte le cote, è costretto ad averla 
per un mero astratte, e a fondare sopra un' astrazione 
vuota e subbietliva del no^ro spiritò tutto lo scibile. 
Direte ancora che io ho il torto, 9e fo guerra alla vo- 
stra dottrina? 

Yoi trovate molti msi nel discorso con cui affermo 
che fra il sussistere e jl non sussistere^ fra il sussistere 
nello spirito dell'uomo e fuori di esso spirito, non.» 
dà mezzo (8), w Primieram^te », dite voi, ^ fra W sus- 
;' sistere e il non sussistere, fra il sussistere in sé o in 
ii altro ^ non v'ha via di mexzo n^^ ordine reale delie 
i\jCO^, ma.fi^W ordine ideale delle cognizioni v^ha di 
ytVEttzto la via àtW Essere possibile \^ >». Gon.qual di- 
ritto potete voi affermare che si dà nell'ordine reale 
delle cose un mezzo che non occorre nell'ordine ideale 
delle Cognizioni? l^^ vostra asse»ione riguarda l'ordine 



(i) Pag. 95, nota. 
(3) Pag. 109, dia 
(3) Pagalo. . 



Digitized by 



Google 



LE'FlSKi DU0D9GWÌL 1S5 

Veafe.in quanto vi è ^notOy ovvero in quanto vi è scono- 
sciuto. Come SGonosciutOj voi non potete pensarlo^ né 
adirne nuUa^ né definire se ci si trovi o non ci si trevi 
quel mezzo di cui parlate. Dunque ne discorrete in 
quanto vi é conto; ora l'ordine delle cose^ in quanto 
ci è manifesto > è appunto l'ordine delle cognizioni. Il 
sequestrare i. due ordini (quante volte dovrò . replicar- 
lo?) è assurdo per ogni verso s giacché, se si ammette 
una differenza fra Tordine reale e l'ideale^ il primo di 
essi^ non potendoci esser palese senza il secondo^ ci sarà 
affatto ignoto^ e dovremo renderci scettici assoluti; an- 
zi, rigorosamente parlando, non sapremo nemmeno che 
ci sia un ordine delle cose; perchè il solo parlarne che 
voi fate presuppone che ne abbiamo qualche concetto^ 
e che quindi esso s'immedesimi coli' ordine delle idee. 
Persuadetevi adunque ch'egli è ridicolo il voler segre- 
gare le cose e l' ordine loro dalla cognizione che ne 
possediamo; e che voi, non potreste trovare una ripu-^ 
gnanza effettiva ad ammettere quel mezzo di cui avel- 
liamo, nelFordine reale, se non la trovaste eziandio neU 
l'ideale. E di vero, che cos'è cotesto vostro ente possi- 
bile che tramezza fra il sussistere e Jl non sussistere, 
fra il sussistere in sé o in altro? È egli una cosao non 
è una cosa? S'egli è una cosa, dee appartenere all'ero- 
dine dqlLe cose; se non é una cosa, esso è nulla, e quindi 
non può aggregarsi né anco all'ordine delle cognbJonr. 
Ma voi negate che sia una cosa; e tuttavia non volete 
cpncedere cbe^ sia un hel niente, senza però poter tro- 
vare nel dizionario alcun vocabolo atto ad esprimere 
un sì mirabile anfibio, che media fra le cose ed il nulla. 
Questo medesimo difetto di voce accomodata a espri- 
mere il vostro mezzo, non è egli almeno una forte pre^- 
sunzione per chiarirvi della sua vanità? impeFocchè> se 



Digitized by 



Google 



126 DEGLI B&RORI FILOSOF. DEL ROSIEVI 
tal mezzo appartenesse veramente all'ordine delle co* 
gnìzionìy anzi ne fosse il fondamento^ sarebbe veramen- 
te un po' strano che nessun popolo del mondo abbia 
saputo battezzarlo; quando ogni vocabolario è lo spec- 
chio più o meno compiuto delle cognizioni. II vostro 
maestro ^ usando un ripiego di cui Giovanni Duns pò- 
trebb' essere geloso^ chiama il suo ente U7ia cotale en» 
tità di una fiatura tutta particolare (i); quasi che il 
vocabolo entità, derivativo di quello di ente, possa ave- 
re un senso ^ se non significa qualche cosa. vorrete 
dire che la voce ente esprime appunto quel benedetto 
mezzo^ e che contiene ad un tempo il genere e la spe- 
cie, perchè Tente possibile ha una i%atura tutta^parti' 
co/^wc? Mae«fc viene da Mjfire/che, ben lungi dal- 
l' escludere la realtà e r affermazione giudicativa j è il 
solo verbo con cui esse si possano direttamente ed 
espressamente significare. Laonde, quando vogliamo 
esprimere la realtà di una cosa, diciamo che ella è; in- 
tendendo per la dizione è la ragione intrinseca della 
realtà, se sì tratta del. necessario, e la ragione e cagione 
estrinseca di essa, mediante Tatto creativo^ se si parla 
del contingente. E quando specifichiamo il sostantivo 
enie cogli aggiunti à^ ideale , possibile^ reale , susn^ 
stente e simili, non vogliamo ^ià escludere con alcuno 
di questi epiteU il. concetto significato dagli altri, ma 
solo determinare l'aspetto speciale in cui contempliamo 
distintamente esso ente, secondo che si considera in sé 
stesso, o nelle si^e estrinseche attinenze verso lo spirito 
nostro e il creato in .universale; sulle quali attinenze si 
fonda la distinzione che facciamo dell' ideale (2) e del 
possibile dal reale. 

(i) Nuf^o Saggio sulV origine delle idee, tomo II, p. i3B. 
(2) L'ideale, rispetto a Dio^ è l'ftttìaeoza iDlrioseoa deirin- 
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K Fra il sussistere nello spirito dèiruomo o fuori di 
M esso v'ha di mezzo V improprietà di questo modo d'e- ^ 
« sprimersi, il quale non è buono che per un materia* 
99 lista; potrei dirvi ancora che l'Essere possibile è m- 
>5 teriore ed esteriore allo spirito, come in qualche luogo 
» voi pure affermate che il pensiero è nell'essere ideale^ 
>> e l'essere ideale nel pensiero, come si dice talora che 
n noi siamo in Dio, e che Dio è in noi; L'essere ideale 
^9 è nell'uomo un principio distinto dall'uomo stesso, 
w con lui però jper legge di natura intimamente con- 
y^ giunto, 0, per dirlo con sant'Agostino, lo spirito uma- 
>5 no héret véritati, nulla interposita creatura (i) >». A 
proposito della frase che tenete per impropria, non so 
quanto il vostro maestro sarà contento del complimento 
che gli fate; giacché su di lui ricade principalmente la 
vostra censura. Come mai non vi siete avveduto che, 
quando io parlo di sussistènza nello spirito o fuori di 
esso, non fo che ripetere le frasi usate firequeniemeftte 
dal Rosmini , e adopero nel combatterlo le sue mede- 
sime parole? Per amore di brevità vi citerò un solo luo- 
go, che mi sembra definitivo, poiché vi si propone for- 
malmente il vostro prediletto teorema sulla insussistèn- 
za dell'ente possibile; onde si può credere che l'autore 
si esprìma coi termini più precisi, a Egli è un essere 
5> mentale *> (il vostro ente possibile), « e non ancora un 

*> essere sussistente in sé fuori della mente; poiché 

99 con conosciamo di lui il modo come egli é (se pur è) 

telUgìbile coir ÌDtelligente assoluto, come ho dichiarato diso- 
pra. Ma rispetto a noi, esso comprende inoltre la relazione 
estrinseca dell' intelligibile divino coli' intelletto umano, come 
ho pure avvertito^ e queista relazione estrinseca è la radice 
effettiva della distinzion che facciamo tra il reale e l'ideale. 
{i)l4elt.in,p,ld0. 
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yifuor delta mente, ma puramente il mòdo com'egli 
9i è nella mente} non conosciamo l' atto del suo esùtere 
99 in sèy ma sólo Tatto del suo émtere nella mente no- 
?? stra [i) w. CUe vi pare, signor Tarditi? Direte ancora 
che quando io parlo di sussistenza nella' mente o fuori 
della mente, il mio modo di esprimermi non sia buo- 
no che per un materialista? Ovvero terrete per mate- 
rialista il Vostro riverito maestro? pure metterete il 
fuori in mazzo t(^ astratto, che abbìam veduto di^a- 
pra^ e confesserete che, quantunque sia$i letto mólte 
volte un libro, non è male talvolta il rileggerlo , per 
aiuto della memoria? Io vi lascio 1^ elezione fra questi 
varii partiti. Quanto a me, se il Rosmini non avesse ni- 
tro peccato filologico che di parlare del difuori e del di^ 
dentro dello spirito, non che convenirlo in giudizio. Io 
crederei irrepretìsibile quanto al Imguaggio che adope- 
ra ; perchè tali locuzioni metaforiche da un canto non 
soRO equivoche, né pericolose, poiché ciascun lettore, 
eziandio con poca siippellettile filosofica, e con mediocre 
attenzione, può coglierne il vero inteiidimenta, e dal- 
F altro canto son necessarie alla scienza; né si trova al- 
cun filosofò antico o moderno che, all' occorrenza, non 
usi le medesime appunto, o altre dello stesso conio. Ma 
ben diverse e maggiori sono le arditezze è le licenze e 
le singolarità dì stile che si rinvengono negli scrìtti ro- 
sminiani (e ne abbiam veduto qualche saggio), delle 
quali non oserei certamente farmi seguace e imitatore- 
Ora, passando dalle parole alle cosre, resta a vedére che 
dir si voglia per sussìstere fuori e dentro la mente, onde 
raccoglier sé si dia alcun mezzo, almeno ideale, fra questi 
due generi di sussistenza. La quale, generalmente con- 
ti) Nmvo Saggio sulla òrtgim delle idee, tomo III, p. 317.^ 
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siderftta^ è smosima dr realtà^ ma può concepirsi in due 
modi^.cioè sostanzialmente e modalmente. Sostanziai^ 
mente una cosa sussiste in sé stessa , e modalmente in 
un'altra cosa^ verso la quale e^a ha T attinenza della 
modificazione verso la sostanza. La sussistenza importa 
dunque in ogni caso V idea di sostanza, e ammette solo 
qualche varietà intorno al.modacon xmi questo concento 
innervi we; giacché la co$a sussistente può essere la so« 
stanca stessa ^ o una modificazióne della, sostanza. Ora 
allosjpirito umano ripugna assolutamente il pensare una 
cosa^ vogliam dire col Rosmini, pna entità qualunque, 
die non sussista in sé stessa, o in altro oggetto, come 
sostanza, e che quindi non sia sostanziale o modale di 
sua natura. Ciò che non appartiene aH'una o all'allra 
di queste due categorie è un mero nuUa, che non può 
essere materia di cogitazione. Provisi ciascuno a pen- 
sare una cosa qualsivoglia, senza concepirla come dotata 
di realtà sostanziale, o com& aggiunto, proprietà, rela- 
zione, dipendenza di una sostanza necessaria o contin- 
gente, intema od esterna > e via dicendo^ e non potrà 
riuscirvi. Altrimenti converrebbe dire che il principio 
di sostanza non è assoluto; giacché in virtù di questo 
pronunziato tutto ciò che sussiste dee essere, sostanza 
o appartenenza di una sostanza. Cosi Fente possibile del 
Rosmini, se non é un nulla, dee sussistere in sé ed es- 
sere sostanza, o sussistere in altrò^ ed essere proprietà 
di una sostanza; il che è tanto evidente, che voie il vo^ 
stro maestro il concedete (ogni qual volta le obbiezioni 
degli avversari non vi costrtngono a negarlo per con- 
sonare ài vostri prìncipi); considerando il vostro ente 
iniziale come una forma della divina natura o dello spi- 
rito umano, e facendolo sussistere ora in Dio e fuori 
della vostra. mente, ora nella mente medesima, come 
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poco diansi faceste^ affermando che ti concetto delpos- 
sitile è soggettivamente reale nella mente d'ogni es' 
sere ragionevole (^). E avvertite bene che questa neces- 
sità non concerne soltanto l'ordine delle cose^ ma ezian- 
dio quello delle cognizioni ; poiché ripugna metafisica- 
mente che pensiate il possibile^ senza concepirlo come 
sqissistente in qualche sostanza creata o increata; e la 
ripugnanza metafisica all'ordine delle idee appartiene. 
Né giova il ricorrere allo spedieate del vostro maestro^ 
dicendo che la sussistenza del possibile in qualche so- 
stanza non ci é somministrata dall'intuito, ma dal ra- 
ziocinio^ mediante il principio di sostanza; giacché in 
prima questo principio non si può in alcun modo avere 
per legittimo, se non si fonda nell' intuito dell'ente reale 
e assoluto, come ho mostrato altrove. In secondo luo- 
go> il principio di sostanza non si può applicare all'ente 
possibile, se questo non si manifesta all'intuito, come 
capace e bisognoso di tale applicazione, la qual capacità 
e necessità in ciò consiste, che il possibile s' affacci allo 
spirito come un semplice modo, che è quanto dire co- 
me un^ appartenenza della sostanza; tanto che l'uso ri- 
flessivo che si fa in tal caso del detto principio presup- 
pone la nozione intuitiva del possibile , come inerente 
ad un'entità sostanziale. Resta dunque a vedere dove 
questa entità collocar si debba; e anche qui non v'ha 
mezzo fra il sussistere nello spirito e fuori dello spirito, 
in Dio in una creatura. A voi pare di trovar questo 
mezzo, fermando che l'ente possibile sia interiore ed 
esteriore alla nostra mente; quasi che questo non sia 
un moltiplicare numericamente la sussistenza, amuiet- 
tendo insieme i due capi del dilemma, invece di trovare 

(I) Leu. HI, p, 101. 
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un mezzo fra Funo e l'altro. Ma voi non potete già ac- 
cordarvi mèco per dare al concetto del possibile^ come 
riflessivo^ tmà sussistenza e^eriore; sia perchè non am- 
mette Fintuito come una facoltà che apprenda imme- 
diatamente il concreto; e perchè il Rosmini nega espres- 
samente che l^ente possibile ci si affacci come sussìstente 
fuòri del nostro iùtelletto. Vero è che voi asseverate 
Tenie ideale essere nell'uomo un principio distinto 
dall'uomo stesso, e tuttavìa seco congiunto intima?nen^ 
te per legge di natura^ ma se io vi chieggo in che con- 
sista questa distinzione e congiunzrone, voi non potrete 
rispondere, senza considerare esso ente ideale come 
un'appartenenza di Dio intuita dallo spirito o come una 
modificazione dello spirito medesimo; sentenze che cpn- 
tradicono del pari alla espressa dottrina del Rosmini > 
e Che arguiscono egualmente Una sussistenza. Final- 
mente il passo di santo Agostino vi è affatto contrario, 
e mi dà qualche stupore che osiate citarlo; giacché tutti 
sanno che il grande Affricano ammette nel modo più 
solènne T intuito immediato della Divinità, negato for- 
malmente dal vostro maestro. E questo intuito diretto 
è chiaramente espresso nella frase da voi allegata; poi- 
ché 7(» verità^ a cui lo spirito aderisce^ senza frapposi- 
zione di alcuna creatura, non è già, come la vostra ve- 
rità (di cui parlerò in breve),- una cosa distinta da Dio 
e dal creato, m^rlo stesso Dio; e chiunque ha letto le 
opere del Tagastese aon può avere su questo articolo 
il menomo dubbio (i). Né Tanti tési fra la verità e la 
creatura avrebbe senso, se per la prima non s'inten- 

(1) Chi vaglia vedere riuaili e maestre voi niente discussi i 
testi che fanno al proposito, legga la Difesa del Malebranche, 
scritta dal nostro Gerdii. 
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desse il Creatore^ Se dunque fra Dio e la mente umana 
Bòn v'ha interponhnento di alcuna cosa creata^ e im- 
mediato è il commercio dello spirito intuente col suo 
Facitore, non si può ammettere per mediatore fra Tuno 
e r altro il vostro ènte possibile^ che non sussiste fuor/ 
della menìe, e la dottrina del vostro maestro è tanto 
lontana da quella di sarilo Agostino, quanto dal vero. 
« Trattasi qui, notate lene, non del sussistere, ma 
« dellMntendere (i) «. Sì tratta dell' uno e ddl' altro, 
perchè T intendere suppone T inteso, e il conoscere ar- 
guisce una cosa conosciuta. Ora non si può intendere 
se non quello che sussiste in qualche modo; cioè in se 
o in altro, nella mente o fuori della mente, nel Creatore 
o nelle creature, a Ora Tintétidère implica un soggetto 
>> ed un oggetto (2) w. Verissimo, se per oggetto inten- 
dete una cosa che sussiste, e non un non so che dMo- 
sussistente fuori dello spirito, come si è il vostro ente 
possibile, che non è nemmeno una cosa ; il quale, noii 
avendo realtà fuòri del isoggetto , si confonde seco, e 
lion può esercitare Tofficio di oggetto, u L'intendere è 
« appunto una tale congiunzione cosi intima delsoggettp 
« e deiroggetto, che di que' due princìpi si fa un indi- 
•> viduosolo, senza però quelli confondersi insieme (3) n. 
Ma se r oggetto non sussiste fuori del soggetto, se fa 
seco un individuo solo, uopo è che si confondano in- 
sieme. Se, d^altra parte, Toggetto, cioè Tente possibile, 
è urta cosa necessaria, assoluta, divina (come il Rosmini 
e voi affermate ogni qualvolta vi preme di cansare la 
nota di scetticismo e di nullismo), e se esso s'individua 

(^)Lelt.III,p. HO. 

(2) Pag. HO, ili. 

(3) Pag. IH. ' 
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col soggetto^ voi dovete di neces^sità essere panteista. Il 
vero si è, che T unione tra il vero ente ideale e lo spi- 
rito, tra Dìo e la creatura, è molto stretta ^ tanto in- 
tima, quanto richiedesi dalla natura dell'atto immanen* 
te creativo^ ma non è già tale, che per essa lo spirito 
umano e Dio facciano un solo individuo, e sussistano 
in una sola. persona. La vostra unione ipostatlca deiren- 
te ideale coir uomo può piacere soltanto ai razionalisti 
tedeschi ,. che ammettono una incarnazione perenne 
dell'Assoluto nel genere umano. Ma queste fole sono 
tanto ridicole in filosofia, quanto sacrileghe ed empie in 
religione. La sola unificazione che si debba ammettere 
fra il soggetto conoscente e T oggetto conosciuto, ò la 
cognizione^ la quale non è già un individuo, ma una 
semplice relazione, o attinenza, come ho mostrato in 
una delle lettere precedenti. Ora ogni relazione è di 
sua natura una e semplicissima, e la sua unità risulta 
dai termini che la costituiscono, senza che però questi 
termini dismettano la loro propria sussistenza e con- 
fluiscano in un solo individuo, it L'essere ideale è ve- 
9i rament^ ciò che forma lo spirito umano un soggetto 
?> intellettiyò, ed è, nel vero senso della parola, la forma 
>» unica della ragione. La quale però non si dee e non 
99 si può chiamare una qualità o proprietà dello spìrito 
» stesso, ovvero un effetto di esso, una forma nel senso 
^5 improprio, in cui Kant prende questa parola j perchè 
99 TEssere. ideale non sussiste già in noi in virtù di una 
« sostanza, cioè dello spirito nostro, come voi suppone- 
>\ te; e non che essere un prodotto dell'umana natura, 
» egli è anzi che forma l'uomo intelligente e ragione- 
« Vole (i) ». Ma come mai sapete^ signor Tarditi, che 

(i) Pag. IH. 

Gioberti, Errori filosofici del Rosmini ^ T. lU. 9 
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Tenie ideale non sia un prodotto delP umana natura, 
una qualità o proprietà dello spirito nostro^ una /br- 
7na nel senso della filosofia critica? Certo, dovete sa- 
perlo per opera dell^ intuito, o per via del raziocinio: 
non si dà mezzo. Ma T intuito, non che attestarvelo, vi 
dice il contrario; poiché, secondo voi , Tcnte possibile 
apparisce alla mente come una cosa che non sussiste 
fuori di essa. Ora una cosa che non sussiste fuori della 
monte , è un mero nulla , o dee sussistere nella mente 
slessa; giacché tutto ciò che si pensa, dovendo essere 
presente allo spirito- come oggetto della cognizione, dee 
sussistere in qualche modo, e manifestarsi come sussi- 
stente nell'atto medesimo con cui si manifesta come 
presente, sussistenza e presenza tornando a un mede- 
simo. Che se 1' ente ideale sussiste nella vostra mente 
(come voi avete confessato di sopra), egli dee essere un 
prodotto della medesima, ovvero una sua qualità o pro^ 
prieià^ che è quanto dire una forma, secondo l'inten- 
dimento dei filosofi trascendentali. Il raziocinio poi non 
può rivelarvi una sussistenza esterna, se il germe di essa 
non vi é già somministrato dall'intuito^ conciossiachè 
il discorso é una semplice esplicazione di una notizia 
confusa e anteriore. Altrimenti l'applicazione de' princì- 
pi astratti su cui si aggira il ragionamento, a un dato 
concreto , sarebbe opera arbitraria o fortuita , e desti- 
tuita di ogni valore obbiettivo. Per ultimo, non basta 
lo stabilire che l' ente ideale non sia un prodotto delr 
Vumana natura, e che anzi egli sia ciò che forma 
Vuomo intelligente e ragionevole, per evitare lo scet- 
ticismo; giacché Emanuele Kant e i suoi seguaci non 
hanno mai preteso che le loro forme siano un parto 
dello spirito umano. Anzi essi le tengono per un'ap- 
partenenza intrinseca ed essenziale della nostra natura^ 
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inseparabili dalla potenza d^ intendere e di ragionare ; 
non perciò esse lasciano dì essere subbiettive e quindi 
non autorevoli > perchè subbiettivo sì chiama tutto ciò 
che appartiene unicamente al soggetto. Tali sono le idee 
innate dei Cartesiani , e le forme ugualmente ingenite 
dei Kantìsti; tal è pure Tente possibile del Rosmini, che 
forma Vuorno intelligenie e ragionevole^ perchè è una 
condizioni^ propria della sua natura, un prisma intel- 
lettivo, per mezzo del quale lo spirito com tempia le 
cose^ una entità che non sussiste fuori di esso spirito. 
La vostra unica forma dell'umana ragione è dunque 
legittima sorella delle forme escogitate dal prussiano fi- 
losofo, e non ha più valore di esse negli ordini della 
cognizione e della scienza. 

« La forma di essere ideale sussiste si in Dio, insie- 
n me còlla forma rc«/e e colla morale^ ma queste tre 
^9 forme si rimangono in Dio inconfusibilmente distin- 
;? te (1) ^?. Nulla v'ha di realmente distinto in Dio fuqri 
delle persone divine, che.non sono forme, né entità co- 
noscibili col lume della ragione. <( E noi nel primo intui- 
^> to non vediamo l' essere ideale sussistente in Dio, ma 
5> solo 1^ essere ideale, per quanto a Dio piace di mani- 
.V festarcisi sotto questa forma, formando la nostra ra- 
» gione (2) «. Se col primo intuito non vediamo Tessere 
ideale sussistente in Dio, dobbiamo vederlo sussistente 
in noi, in sé medesimo. Nel primo caso, egli è una 
modificazione della nostra mente: nel secondo, è una 
sostanza distinta da Dio, e quindi creata e contingente. 
La ragione si è, che quando una entità qualunque non è 
pensata come sussistente in una sostanza, diventa sostan-' 

(i) Pag. 111. 

\i) Ibidem. 
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za ella mèdesiixra^ né può essere in altro modo oggetto 
del pensiero^ perchè Tessere sostanza e il non sassistere 
in una sostanza aliena, è tutt^uno. Se volete chlarirvene, 
leggete il discorso del vostro maestro contro Tidealismo 
di Davide Hume{^)* il qual discorsa è la miglior con- 
futazione della dottrina rosroiniana sulTente possibile» 
come destituito di ogni sussistenza in sé stesso^ nella 
niente e fuori della mente. «^ La quale ^ragione umana) 
99 è adunque una partecipazione dì quella ragione eter- 
99 na universale, di cui parla il Malebranche ne' luoghi 
>j da Voi citati, e dopo lui il Gerdil nostro. ElTé quella 
« verità che parla in noi, là voce stessa di Dio, come 
w con sant' Agostina osserva il Leibnizio. Le quali au* 
« torità da voi citate nella nota quarta al secondo volu- 
>9 me, e lapte altre che potrebbero pure aggiungersi, 
» non so perchè debbano solo valere per vói, e non anzi 
99 por Rosmini (2) ,>. Valgono per me, perché io .pro- 
fesso espressamente la dottrina di quegT insigni, per ciò 
che spetta air intuito immediato dell'Ente reale e asso- 
luto: non valgono pel Rosmini, perché in modo Don 
meno aperto e formate egli la rigetta, e il perno della 
dottrina da lui professata sta appunto nel rigettarla, E 
con che viso potete mettere il Malebranche e il Gerdil 
fra i vostri, quando Tantore del Nuovo Saggio ripudia 
in termini precìsi la loro sentenza? Vero è ch'egli non 
osa colla stessa franchezza dar lo sfratto a santo Ago- 
stino; tanta é la forza di questo gran nome; ond'egli 
tenta di ridurlo dal suo, ma inultimente; e chi voglia 
farsene capace, legga quanto ne scrisse il Gerdil nell'oc 
pera menzionata più vòlte. La sola convenienza tra il 

(ì) Nuovo Sa^io mirorigine delle idee, tomo IL p. 176-186. 
(2)Lett.m,p in.ii2. 
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Rosmini e que' sommi versa in qualche voce o locuzio- 
ne^ suscettiva di vario senso > secondo il modo in cui 
viene adoperata. Cosi^ quando voi affermate che lu ra^ 
gione umana è. una partecipazione della ragione eier^ 
na, non intendete già dire con santo Agostino e con 
quegli altri prodi ^ c|ie la nostra ragione sia un intuito 
immediato della ragione divina nella sua propria sussi* 
stenza, ma solo ch'essa è una copia finita di quella^ co- 
me le idee innate dei Cartesiani sono ìin ritratto delte 
divine: e tale appunto si è il vostro ente possibile, che 
non sùsmte fuori delta fnente umana. Così pure, 
quando date ad esso ente possibile il nome di verità^ 
tenendo questa per una cosa, che non è Dio (come ri» 
sulta da un vostro periodo infrascritto), non potete spac- 
ciarvi per un discepolo del gran vescovo d'Ippona, di 
cui è solenne dettato la, verità essere Iddio medesimo. 
Cosi, finalmente, quando cercate di sollevar coi voca- 
boli il vostro ente ideaie> chiamandolo /a voce dì Dio 
^he parla in noi,yoì non potete discorrere che di un'e- 
co umana e molto incèrta di questa vóce; giacché è poco 
probabile che una cosa insussistepte, qualsi è l'ente vo- 
stro, -possa parlare, e sarebbe poco ragionevole il cre- 
dergli, ancorché accadesse questo miracolo. Laddove, 
secondo la dottrina di santo Agostino, la voce divina 
die in: noi risuona, rivelandoci i primi .princìpi del vero, 
non si vale di. turcimanno, e parla direttamente allo 
spirito , benché gli oracoli intuitivi di essa non si pos- 
sano travasare nella riflessione, se non mediante V aiuto 
della parola esteriore.' 

« Né il Rosmini vi niega già che da Dio si diffonda 
^ Quella luce spirituale chcy congiunta allatto della 
n mente, forma il pensiero, ^ome pure .non vi nega che 
n da Dio come da Soie delle intelligence piova un 
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n oceano diluce spirituale , che illuTnina il mondo dei 
^? «'owo^ciM/. Ma appunto per questo voi dovete dire con 
55 lui , che nel primo intuito la nostra mente afferra solo 
>5 questa luce che è l'Essere in universale, e per essa e 
« con essa può quindi conoscere e conosce di fatto e Dio 
« da cui quella luce si diffonde, e le cose create su cui si 
59 riflettei*) n. Mi spiace, caro signor Tarditi, di non po- 
tervi obbligare; perchè ciò che, secondo voi, io dehbo 
dire^ non consuona alle note leggi deirottica, che si ad- 
dice al mio tema. La luce di cui discorro non è quella dei 
fisici, ma quella dei metafisici; la quale non si distin- 
gue dal sole,. che ne è il principio, non si sparpaglia 
in raggi e colori moltiplici, e non ha bisogno di tempo 
per giungere all'occhio nostro. Fate il Vostro conto che 
la luce' intellettuale somigli a quella che circonda il 
nocciolo opaco del luminare celeste; e come ninno può 
vedere questa splendida aureola, senza vedere il sole j 
co$i la mente nostra non può fruire della luce spiritua- 
le, se non ha IMntutto delP astro intelligibile da cui de- 
riva. « Nel primo intuito la mente vede T Essere senza 
5j più, ella non lo vede né come sussistente, né come 
«non sussistente, non giudica, non afferma (2)55. Se 
non lo vede come sussistente in sé, dee di necessità ve- 
derlo come sussistente in altro, giacché non si dà mez- 
zo fra questi due modi di essere. Non può certo con- 
templarlo come non sussistente in alcuna maniera; per- 
chè ciò che non sussiste assolutamente é un mero nulla. 
Ma da ciò appunto si conchiude che lo vede sussistere; 
poiché nel caso contrario dovrebbe apprenderlo come 
non sussistente^ il che importa contradizione. — Ma 

(i)Fag.ll2. 
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la mente nel primo intuito non giudica^ non afferma; 
non può dunque sentenziare die l'ente sussìsta o non 
sussista. — Che cosà intendete per primo intuito? Vo- 
lete parlar deirintuito scompagnato dalla riflessione, o 
dell'intuito seco congiunto? Riguardo a quello, non 
v'ha primo, ne secondo intuito; poiché l'intuito in sé 
stesso è uno, sémplice, indiviso, continuo, estempora- 
neo , immaneùte. E benché la mente in virtù di questo 
intuito non giudichine affermi, non ne segue però che 
l'idea appresa da esso sia sequestrata dall'affermazione 
e dal giudizio. Imperocché un'idea senza giudizio ri- 
pugna: ogni idea afferma e pone sé stessa dinanzi allo 
spirito^ e per opera di questa affermazione intema ed 
autonoma ella può essere intuita e pensata. L'afferma- 
zione si collega apoditticamente colla sussistenza, come 
l'ideale col reale; e tanto è possibile che una cosa si 
affermi senza sussistere o sussista senza affermarsi , 
quanto che l'idealità e la realtà si disgiungano l'una 
dall'altra. Il che nasce da ciò, che il sussistere ^'imme- 
desima coli' essere reale, e l'affermarsi coU' essere idea- 
le; giacché l'ideale è l'intelligibile, e l'intelligibile im- 
porta l'inteso; il quale non può aver luogo, senza af- 
fermazione; ondel' idealità e il giudizio sono inseparabili. 
Perciò se l' Idea sussiste, come abbiamo veduto, e se è 
veramente idea, ella dee-sempre involgere un giudizio. 
Il solo divario ehe corre fra l'Idea intuita e FIdea ri- 
flessa, sì è che, riguardo a quella, il giudizio é pura- 
mente obbiettivo e divino, e l'uomo ne è semplice spet- 
tatore o uditore che vogliam dire, non ripetitore, come 
accade alla riflessione. Il Rosmini non subodorò pure 
questo giudicato obbiettivo, che é la base dell'ontologia, 
e la chiave della scienza psicologica; e non potendo sen- 
za di esso dichiarar l'indole e la strattura del giudizio 
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subbicttivo^ immaginò la teorica dell'ente possibile^ là. 
quale è buona a pallisire le difficoltà occorrenti^ non a' 
risolverle (1). Conciossiachè l'ente possibile o afferma 
sé stesso come possibile^ e implica un giudi2io^ e quindi 
una sussistenza; o esclude ogni affermazione^ e in tal 
caso> non che potere essere la luce dell'umano intel- 
letto^ si risolve in un mero nulla. Se poi, per primo in- 
tuito intendete Patto iniziale della riflessione (nel quale 
consiste veramente la cognizione diretta del Rosmitxi , 
come mostrai nella lettera precedente), egli è assurdo 
l'escluderne il giudizio, come quello che versa appunto 
nell'esercizio delia facoltà riflessiva. Ripensare e noa 
giudicare anche per un solo istante^ è una contradizio- 
ne; poiché ripensare vuol dire ripetere colla riflessione 
la pronunzia obbiettiva, fornita dall'intuito,^ tradurla 
in una pronunzia subbiettiva corrispondente} onde atto 
riflesso e giudizio subbiettivo sono tutt^uno, come atto 
intuitivo e giudizio obbiettivo sono inseparabili. >> Cer- 
5? to, che nell'ordine delle cose questa luce intellettuale^ 
3> che è l'Essere possibile, deve sussistere e in Dio come 
» termine a quo\ e nel soggetto intelligente come teiS 
^9 mine ad quod. Ma questo giudizio lion è compreso 
^ nel primo intuito, nel quale si inizia e si fonda tutto 
n l'umano sapere (^) ». La. luce intellettuale; appunto 
perchè è intelletttmle e luce^ appartiene indivisamente 
all'ordine delle cognizioni e a quello delle co^e, né pui^ 
aver nel primo una natura e una maniera di essere di- 

(1) Ohe il Rosmini non abbia ffvula il meDomo sentcFre del 
giudizio obbiettivo, e che T impossibilità di spiegare senza di 
esso il giudizio subbiettivo gli abbia suggerito il sistema con- 
tradittorio deirente possibile, raccogliesi chiaramente dalla cri-» 
tfoa contenuta nel primo tomo del Nuovo Saggio* 

(3) Leu, HI, paia. 
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versa da quella che ha nel secondo. Essa^ luce si appel« 
la, rispetto alle cose, e intellettuale si nomina, riguardo 
alle idees ma congiugnendo insieme questi due vocaboU 
per esprimere una semplicissima unità, si dà ad inten* 
dére^che i due ordini ad un solo riduconsi. Voi, al t;on<- 
trarit), scavezzanda la frase, volete chè^ il sostantivo ap- 
partenga air ordine reale, e T aggettivo alKordine idea- 
le; il che è troppo enorme. Imperocché col sequestrare 
i due vocaboli , ne distruggete il significato, cosi ces- 
sando la loro unione, come rendendoli incomprensibili 
eziandio separatamente; giacché, ogni significanza im« 
portando una cosa pensata e il pensiero, una voce non 
significa nulla, sfia che concerna una cosa senza idea^ 
sia che riguardi una idea senza cosa. Se adunque la 
luce intellettuale nel!' ordine delle cose abbisogna di un 
termine a (juo, cioè di un oggetto sussistente donde 
nasca, e di un termine ad <iuem,ydìe à dire di un sog- 
getto reale a cui si riferisca, egli è d' uopo che sussista 
nell'uno e nell'altro; cioè nell'oggetto, in quanto essa 
cade sotto P apprensiva del semplice intuito, e nel sog- 
getto, in quanta riverbera nella riflessione* Tolta la no- 
tizia di questi due termini,,non si può^ possedere il co- 
nosciriiento compiuto di essa luce, né rimossa la con- 
tezza del primo di quelli, se ne può avere il conosci- 
mento incoato> giacché la cognizione > essendo una 
relazione o attinenza, non può essere perfetta ^senza 
r apprensione di amenduel termini che la costituisco* 
no, né iniziale, senza che sia cónto imprimo di essi, 

M L'essere ideale splendientc nella nostra mente è 
n appunto la stessa luce intellettiva; non é dunque qual- 
>9 che cosa da lei distinto che eonninichi questa luce alla 
» mente (•) w. Siccome il luminare eia luce sono tut- 



(1) Pag. 113. 
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l'uno e non corre fra loro distinzione reale, egli è ira- 
possibile il fruir della luce, senza apprendere il datore di 
essa. « Appunto perchè noi siamo illuminati a conosce- 
vi re, é pure noi non siamo la luce stessa; come dice 
« sanl^ Agostino : Nolipntare te ipsam esse lucem ; — 
v> die quia tu tibi lumen non es; noi conosciamo che 
« v^ha da essere un fonte di luce, come un Sole delle 
« intelligenze, cioè Dio, il quale comunica alla mente 
I» la luce con cui intende (^) «. II testo di santo Agosti- 
no è contro di voi \ poiché la luce e il lume di cui egli 
parla, sono lo stesso Dio. <* Ma questo concetto di Dìo, 
« in cui TEnte iniziale s'assolve e si compie, è poste- 
ci riore al primo intuito, ed è opera della facoltà dellln- 
« tcgrazione (2) >?. Se il mutare i nomi delle cose ne 
cambiasse la natura , il Rosmini potrebbe confidarsi di 
abilitare il raziocinio a partorire la notìzia della Divi- 
nità, chiamandolo integrazione. Ma siccome questo mi- 
racolo dì grammatica ripugna > la vostra integrazione 
non è meglio efficace del raziocinio; il quale non può 
aggiudicare ad alcun concetto una dote, il cui germe, 
fin dal primo intuito che ae abbiamo, non vi si acchiu- 
da. Può bensì il raziocinio rendere distinta la notizia 
dianzi confusa; e tal è veramente il suo ufficio, quando 
è bène adoperato. « L'Essere ideale è alla mente come 
« la luce all'occhio, per la quale, ove anche non si ri- 
yy fletta su nessun oggetto, noi vediamo, si certamente; 
n ma che cosa vediamo? Quest'uno, che cioè possianxo 
;5 vedere tutte le cose, sebbene nessuna attualmente ne 
^9 vediamo, neppure il fonte, d'onde essa luce ema- 
>^ na (^) ?>. Non so quanto gli ottici vi faranno buono il 

(i) Pag. il3. 

(2) Ibidem. 

(3) Ibidem» 
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dire che Cocchio quando vede la Iiree^ vede soltanto di 
poter vedere ; giacché questa frase indica una visione 
solamente virtuale; laddove chi vede la iuce mette in 
atto la virtù visiva. Ma voi siete costretto a sapporre 
che chi vede la luce vegga solò di poter vedere, aeciò 
il paragone che fate non vi si volga contro ; perchè se 
l'occhio illuminato vede alcun che, fruendo la luce^ 
questa dee essere una cosa reale, e non insussistente, 
come il vostro ente possibile. Infatti la visione arguisce 
la presenza di un oggetto ; e presenza è inseparabile da 
sussistenza. Ma il vostro modo di parlare è ancor più 
inconveniente, parlando della luce intellettuale, come 
quella che non si distingue dal luminare; ond'egli ò 
impossibile il gioirne, senza vedere il fonte d'onde essa 
Iztte emana. 

« Né perchè l'Essere ideale non sia da noi origìnaria- 
?9 mente intuito come sussistente in Dio stesso, segue 
« già che sia qualche còsa di contingente, di relativo, 
a comef una qualunque cosa creata; non essendovi ^ co* 
5? me dite voi, mezzo possibile fra il creatore e la erea^ 
« tura. Perchè se xìtW^ ordine reale delle cose ciò ha luo- 
« go, lo stesso però non può dirsi dcll^ ordine ideale, 
« dove la Ferità è appunto qualche cosa che non è Dio 
» stesso, sebbene Dio sia la Verità, e non è per altro 
^> una creatura contingente relativa, se non in quanto 
« è limitato e a noi apparente; nel qual senso sanTora- 
?* maso lo chiama lumen creatum^ (\) «. Ho già avver- 
tito altrove che tanto ripugna Tammettere una entità 
assoluta interposta fra il Creatore e le creature nell'or* 
dine ideale, quanto nell'effettivo. Ma siccome io desidero 
di dare alle vostre frasi la migliore interpretazione pos-* 

(i) Pag. 113,114. 
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sibile^ yo pensando se forse per quel mezzo intendinte^ 
non già un'entità assoluta^ ma un'entità relativa^ cioè 
una semplice relazione^ e che frapponendo fra Dio e 
r universo il vostro ente possibile, vogliate con esso 
esprimere una semplice attinenza del mondo col suo 
Fattore^ com'è appunto^ giusta la formola ideale, il nes- 
so della creazione. Ma se fate buona questa chiosa (la 
sola per cui la vostra sentenza possa suonare ortodos* 
samente) voi dovete rinunziare al sistema rosmìniano^ 
come quello che tiene l'ente possibile per una entità as- 
soluta, e non per una semplice attinenza^ dovete ripu- 
gnare a voi stesso, poiché affermate che l'ente possibile 
è la verità, e che questa non è una cosa relativa; il ehe^ 
vuol dire ch'essa è assoluta. Il relativo, infatti, non si 
può conoscere, senza i termini che lo costituiscono 5 
tantiKchè, se l'ente possibile tramezza fra il Creatore 
e la creatura, come una loro relazione, egli è contra- 
dittorio il supporre che lo spirito pQSsa apprenderlo^ 
senza apjprcndere unitamente Iddio e sé stesso, me- 
diante un atto almeno incoato dì riflessione; come ri- 
pugna il cogliere una proporzione geometrica, quan- 
do s'ignorano del tutta i termini da cui essa risulta. 
Dunque per asseguire una relazione interposta fra il 
Creatore e la creatura, egli è d'uopo apprendere la 
sussistenza di questi due termini, e quindi la notizia 
dell'ente possibile dee importare qqelta dell'ente rea- 
le. Quanto alla Verità , due- sono i sensi che si danno 
a questa voce; ora intendendosi per essa l'Idea, che 
è quanto dire ciò che è, l'Ente, l'oggetto immediato e 
assoluto del nostro pensiero; ora significandosi la no- 
tizia che noi abbiamo di tale oggetto, cioè il nostro pen- 
siero medesimo. Voi non volete certo alludere a questa 
verità subbiettiva, poiché quella di cui parlate, non è 
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una creatura àontìngente e relativa: essa è dunque la 
verità obbiettiva, necessaria , assoluta; la quale non si 
può da Dio distinguere, senza empietà e sacrilegio. E 
siccome voi conressate che Dio è la Verità, con che 
garbo di logica potete affermare nello stesso periodo 
che la Ferità è qualche cosa, che non è Dio stesso? 
Per chiosare alla meglio cotesto vostro discorso, io vor- 
rei poter supporre che, sotto nome di Verità, intendiate 
anco una semplice relazione; che è quanto dire T atti- 
nenza estrinseca del vero obbiettivo, cioè di Dio, Verso 
il nostro spirito. Ma qui ricorre l'avvertenza fatta di 
sopra; che una relazione non si può conoscere senza i 
termini che la costituiscono. Oltre che, voi avete il vero 
per necessario e assoluto; laddove la relazioiie di cui si 
tratta, è una cosa relativa^ poiché è una relazione; e 
una cosa contingente, poiché è una relazione estrinseca 
di Dio verso lo spìrito; la quale dipende didl'atto crea*» 
tivo, e quindi dal fatto libero della creazione. Final- 
mente a/ /^^€ creato di san Tommaso è il riverbero 
del lume increato, e lo presuppone, come la riflessione 
presuppone l'intuito; non è mica il lume diretto che tU 
schiara la cognizione intuitiva, come voi credete col Ro- 
smini Il quale frantese compitamente T ideologia del- 
PÀquinate, attribuendo le cose dette da lui circa T or- 
dine riflessivo all'ordine intuitivo, e mettendolo in con- 
tradizione con san Bonaventura, quando in vece le dot- 
trine di questi due sommi Italiani abbisognano T una 
deir altra per essere compiute, e sono, come dire, due 
spicchi di un sistema unico; secondo che avrò forse il 
destro di provare in altro luogo. 

i( Dopo Terrore di considerare Tente possibile come 
^> un astratto, e questo come un prodotto del pensiero 
y> che si ripiega sopra l'intuito, confondendo F idea ri- 
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?5 flessa coiridea diretta^ anzi sostituendo quella a que-i 
^9 sta ;? (dalle x;ose anzidette, signor Tarditi, potete ri- 
trarre dove Terrore e la confusione si trovino); « un 
ìi altro errore che grandemente dovette contribuire a 
^? farvi dissenziente al Rosmini, è, se mal non m'appon- 
>? go, il concetto inesatto che, al parer mio, voi vi fate 
99 ddV obbiettività, che riputate solo apparente^ quando 
>9 ella non inchiude la sussistenza o realtà di qualche 
« cosa fuori dello spirito. Ma il nome di oggetto non 
f\ importa altra idea che (juella di un che distinto, con- 
^5 traposto {res obiecta) al soggetto. Un essere in quanto 
« è conosciuto, dicesi aggetto , e come tale egli è neces- 
^ sariamente distili to dal soggetto, come il cogùito dal 
^) conoscente, sebbene così congiunti insieme, che si 
n possa in qualche modo dire che l'uno è. nell'altro, e 
« l'altro nell'uno (i) ^>, Se per oggetto s'intendesse sem- 
plicemente tin che distinto e contraposto al soggetto, il 
vostro ente possibile sarebbe uh vero oggetto, ancorché 
non fosse che una modificazione, o qualità dello spirito 
umano, perchè anche in tal caso correrebbe una distin- 
zione reale fra di esso e gli altri modi dello spirito \ le 
varie facoltà e proprietà della mente umana distinguen- 
dosi effettualmente fra loro, ancorché si riuniscano in 
una sola sostanza. Ora voi e il Rosmini negate in ter^ 
mini espressi die T ente possibile sia una qualità o mo- 
dificazione della mente, perchè altrimenti si confonde- 
rebbe^ col soggetto , e non potrebbe aversi per un og- 
getto assoluto. Infatti tutti i filosofi, o almen la più par- 
te, intendono per nome di oggetto, preso assolutamen-- 
te, una cosa che, oltre all'essere il termine della cogni- 
zione e distinguersi comechesia dall'atto conoscitivo, si 

(i)Pffg;114. 
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nàostra dotata di una sussistenza indipendente dallo 
spirito, è tale che, sebbene esso spirito venisse manco, 
non sarebbe però distrutta, né alterata in alcuna guisa. 
Quindi è che si chiamano subbiettive tutte le cognizioni 
che non collimano o non possono collimare logicamente 
ad un termine estrinseco alFanimo umano; come sono, 
verbigrazia, le idee innate dei Cartesiani, i concetti 
acquisiti dei sensisti, e le forme ingenite della filosofia 
critica. Quindi è pure che, quando si dà il nome di og- 
getto allo spirito, in quanto esso è il termine della co- 
gnizion riflessiva, l'obbiettività di cui si tratta, non può 
avere un valore assoluto, se neirAssoluto non si fonda, 
e non è da esso convalidata ; il che non avviene fuori 
del sistema ortodosso, che autentica le esistenze relative 
e finite, mediante il principio di creazióne ^ se già altri 
non si risolve a rendersi panteista e ad immedesimare 
l'animo dell'uomo coU'Assoluto. Ora voi non potete da- 
re al vostro ente possibile un valore assoluto diretta- 
mente, né indirettamente; non nel primo modo, poiché 
egli non sussiste fuori dello spirito; non nel secondo, 
poiché negate l'intuito dell'Ente reale e assolato, e. 
quindi non potete somministrare al possibile una soda 
e inconcussa base. Dunque il vostro ente possibile non 
è un oggetto, secondo il senso che i filosofi sogliono dare 
a questa parola; e se volete battezzarlo cosi, i seguaci 
del Kant potranno con eguale proprietà chiamare ogi^ 
getto ciascuna delle loro forme razionali , perché si di- 
stinguono dall'atto della conoscenza; benché da tutti 
siano dette subbiettive, come quelle che non hanno va- 
lore fuori dello spirito umano. Ma questo modo di fa- 
vellare non vi sarà fatto buono da nessuno; everrà 
chiarito per uno di quei sutterfugi verbali a cui ricor- 
rono i Rosminiani per aggirare chi. legge e sottrarsi 
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alle inevitabili conseguenze del loro si&tema. Ma i snf- 
terfugt verbali non riescono presso gli. accorti lettori^ 
e spesso avviene che altri , ricorrendoci poco destra- 
mente^ sia costretto dalla comune grammatica e dal 
retto senso a contradirsi nei termini meno equivoci. Ne 
volete una prova? Voi medesimo me la somministrate 
nel presente proposito. Imperocché^ dopo di aver detto 
nel brano testé allegato che oggetto vuol dire rei oìnecta^ 
soggiugnete: ic U oggetto adimque è solo il contraposto 
» del soggetto. All' incontro la parola reale sta bene in 
99 opposizione coir altra ideale; dia risponde a questa ^ 
ìi come cosa (res) risponde ad idea (i) «. Ma se Vog- 
getto è res obiectay cioè una cosa, e la cosa o res è il 
contraposto dellMdea> come il reale dell' ideale ^ ne se- 
gue che l'oggetto dee essere reale, e non semplicemente 
ideale; altrimenti, non essendo una cosa o res^ non po- 
trà né pure essere latinamente res obiecta e italiana- 
mente un oggetto. Vedete quanto sia pericoloso il vo- 
lersi azzuffare col vocabolario comune? Cotesto vostro 
cenno filologico é anche prezioso, in quanto se ne de* 
duce che il vostro ente ideale o possibile non é nem- 
meno una cosa; corollario, intorno al quale siamo per- 
fettamente d'accordo. 

u Notate bene che intomo al senso della parola Idea 
99 convien ben distinguere, come fa il Rosmini, il vario 
99 senso che ella ha, e per cui esprìme ora Tatto del no- 
99 stro spirito che vede un oggetto, ora ^oggetto idea- 
*5 le, ora Tuna e l'altra cosa insieme prese. Egli è per- 
« che voi prendete la parola tdea nel primo senso, in 
» cui non la prende inai il Rosmini, che voi l'accusate 
wdi Psicologismo, e definite l'ente ideale come un 

(i) Pag. 114. . 
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« astratto, un mero prodotto dèi pensiero che m ripie- 
^> ga sulFintuito; di che conchludete essere inevitabile 
>> pel Rosmini il nuUìsmo. Ed è perchè prendete la pa- 
n rola obbiettività come sinonimo deUe parole realtà e 
n èumsfenza, che riputale il suo sistema un pretto pan- 
w teismo (i) M, Io accuso il vostro sistema di psieolt^i- 
smo, perchè il Rosmini è sforzato da' suoi principi a pi« 
gliar la voce idea nel primo senso, benché egli preten- 
da qòntradittoriamente di darle Taltro significato. In- 
fatti Videa rosminiana non può essere sinonìma di og- 
getto ideale, sé il secondo di questi vocaboli importa il 
concettò di cosa, e quindi di realtà e di sussistenza, 
escluso dal primo. Ora voi avete testé confessato che 
'-oggetto è res obiecta^ e ancorché ripigliaste la vostra 
concessione, la sìKsistenza di quello risulta da tutte le 
ragiont dianzi allegate per dimostrare rinseparabilità^ 
non solo .attiva, ma conoscitiva, del reale dall'ideale. 
Il Rosmini non può dunque adoperare la voce idea nel 
sj^nso di Platone, per esprimere la realtà assoluta pre-: 
s^nle allo spirito- e dee usarla unicamente nel senso 
dei psicologisti per esprimere un non so<5he (cui po- 
tete chiamare oggetto, se vi aggrada), che non sussiste 
fuòri di esso spirito, io ^ all'incontro , adopero spesso 
nelle mie opere la detta voce in senso platonico; ma 
siccome nM occorre talvolta 4i valermene secondp l'in- 
tenzione dei psicologisti, soglio scriverla, per causare 
ogni equivoco, colViniziale maiuscola, quando la tolgo 
nel primo significato. Hp poi accusato il Rosmini di Cà^ 
dere nel panteismo, ogni qualvolta, per legittimare il 
^0 ente possibile e dargli un valore assoluto, egli ne 
fa un vero aggetto, cioè una cosa, una realtà, una r^* 

(i)Fag.ii5. 

Gioberti, Errori fìlvio/lci del Rosmini^ T III. ^0 
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oMecia, come voi dite; e ripeto solennemente f accusa, 
dacché né il vostro maestro né alcano de' suoi disce- 
poli ha finora potuto debilitarla, non che distruggerla. 
u Eppure voi stesso dite che la possibilità d' una cosa 
^» è la sua pensabilità. Voi dunque convenite che Tog- 
M getto essenziale del pensiero é Tente possibile, non 
>> reale; il reale non è pensabile (1) «. La possibilità di 
una cosa é la sua pensabilità divina e assoluta ^ non 
umana e creata; la quale può soltanto aver qualche pe- 
so, in quanto é preceduta da quella, e il penderò del- 
l'uomo ripète il pensiero di Dio. Altrimenti converreb- 
be dire che una cosa lascia di essere possibHe, quando 
non ci pensiamo; e che nulla sarebbe possibile, sea.Dio 
piaciuto non, fosse di creare esseri pensanti, &tti a pro- 
pria imagine e somiglianza. La pensabilità divina pre- 
suppone un pensabile e un pensante assoluti, che s'im- 
medesimano insieme; il che non accadrebbe, se il pen- 
sabile fosse il vostro possibile, destituito di sussistenza. 
II pensabile assolute è un possibile che sussiste assolu^ 
tamente come idea, ed é identico al pensante assoluto 
come sostanza. Il vero possibile è il pensabile, come 
pensato assolutamente; ora il pensabile non potrebbe 
essere pensato in modo assòluto^ se non fosse reale co- 
me idea, e non facesse col pensante una cosa sola.iSen 
lungi adunque dal convenire che l'oggetto essenuale 
dfl pensiero è Pente posnbi/e, non reale, io ripongo 
tale oggetto in una cosa sommamente reale, qual si è 
r idea che è tanto reale, quanto il pensiero assoluto, e 
da esso non si distingue. Io non mi maraviglio, signor 
Tarditi, che non abbiate cólto un progresso si chiaro, 
giacché voi movete sempre dall'error capitale del vo- 
ti) Pag. 115. 
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stro maestro, cioè dalla distinzione delRdeale dal reale 
assoluto; la quale è la causa dei vostri perpetui para- 
logismi. E questa distinzione assurda niascé da un'as- 
surda ctonfusionei cioè dal credere che la realtà neces- 
saria e la realtà contingente siano della stessa natura. 
Imperocché egli è verissimo che il reale creato non è 
IMdeale^ e che dalFidealé essenzialmente si distingue. 
Ma il reale increato s'immedesima coir ideale, perchè 
inffnitov giacché non potrebbe essere infinito se non 
contenesse idealmente il reale finito, e non avesse virtù 
df effettuarlo, mediante l'atto creativo. Ora la realtà fi- 
nita, in quanto si contiene idealmente nell'infinita, è il 
possibile; il quale è perciò inseparabile e indistinto da 
quel reale assoluto che ne è là radice, ir possibile è il 
finito idealmente reale e infinito; tanto che il voler se- 
questrare il possibile dal reale assoluto è un volerlo 
segregare da sé medesimo. L'astrazione può benissimo 
distinguere il possibiFe dal reale assoluto, xìomc il rag- 
gio dal centrò; ma nello stiBsso modo che non si può 
pensare al raggio come raggio, senza pensare eziandio 
al centro almanco in modo confuso, non si può pen- 
sare al possibile, sènza rappresentarsi, almeno confii- 
satnente, il reale infinito che lo contiene. Il reale infi- 
nito essendo essenzialmente ideale, chi pensa l'ideale 
petisa esso reale: quer non so che di positivo che sta 
dinanzi allo spirito, che voi, signor Tarditi, concedete 
non eèser nulla, e che si chiama idealità, intelligibilità^ 
luce mentale, intellettiva, o cori altri sifiattì nomi, è il 
reale stesso infinito, comunicante còlla mente nostra, e 
'*àppresen tante idealmente tutte le cose che sono o che 
possono essere. Se voi avesfe fatte queste . avvertenze , 
«^n avreste osato dire che il reale non è pemabilé. 
Ma non vi accorgete che voi lo pensate, dicendo ap- 
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punto che non è pensabile? Che non potreste aflerm^e 
conlradittoriamente che non è pensabile^ se noii fosse 
da voi pensato? Ma da chi non è pensabile il reale? Ife 
Dio dall^uomo fórse? La vostra proposizione è' gene-^ 
rarissima, e dovrebbe abbracciare i dtté casi. Dunque 
Iddio non potrà pensare sé stesso, né l'universo; duur 
que il possibile sarà il solo oggetto della miente divina! 
Ma voi avete tolto a Dio la cognizioti del possibile^ ce- 
rne testé vedemmo; tanto che, accoppiando insieme le 
vòstre due sentenze , ne seguirebbe che la Meme m- 
creatìt non conosce nulla. Rispetto alFuomo, distin- 
guete il reale necessario dal contingènte. Lo spmio 
umailo non può afferrare la realtà contingente in sé 
stessa, ma Fapprende, mediante f Intuito dell' azione 
creatrice ; il quale non può aver luogo senza Tappren* 
sfone immediata della realtà necessaria. Onde Thnpos- 
sibilità della cognizione diretta del reale fitìito, nonché 
escludere , come volete voi , la notizia immediata del 
reale infinito, la presuppone necessariamente. La prima 
cognizione è impossìbile, perché il reale finito sidistift- 
gue essenzialmente dall'ideale: la seconda è necessa- 
ria, perché l'ideale e il reale infinito s'immedesimano 
insieme; e siccome rideale é Poggetto immediato del- 
Fitìtelletto, secondo la vostra confessione medesima, si 
dèe dire altretanto del reale infinito, che fa seco una 
cosa sola. 

Se voi applicherete questo discorso al vani passi del- 
ia mia Introduzione, che avete allegati (JJ, invece di 
conchiuderne che io collochi l'oggetto dell'intuito liei 
possibile è non nel reale assoluto, ne trarrete l'infe- 
renza contraria. Imperocché quando io parlo di cosa 
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inieiléffi^e , di eoga pM^ile^ à-idca, non separo mai 
l'ideale dal reale assolalo; e quando^ astratteggiando^ 
-distinguo il r^aie assoluto dair ideale^ io non intendo 
colla mia astrazione di escludere dal secondo di questi 
concetti ogni notizia del primo ^ .ma solo- una notizia 
compiuta e distinta; e fondo la mia distinzione mentale 
nella distinzione eflfettiva che corre tra l'ideale consi- 
derato in sé stesso 9 come identico al reale assolilo ^ e 
la rela^one estrinseca di esso verso il nostro pensiero. 
Finalmente^ quando affermo che la medesimezza del-r 
Videale e del reale ha luogo nell'ordine delVEaite^ e 
>non in quello delle esistenze, voglio dire che F ideale 
sMmmedesima col reale increato e coiratto creativo^ 
«da non col creato; e che in questo solo senso è vera 
la. sentenza del Vico, che il vero si converte col. ffene^ 
rata e col fatto, 

^ u Quando, dite che rEfite è Fidea generalissimi e là 
« fo'Tìfte di ogni generalità , non volete dire, 19^ imma- 
^ gino, l'Ente reale o Dio, come se Dio fosse ciò che è 
'9<^mune a tutte le cose: il Panteismo, infatti, non pq- 
9>trd>b' essere più chiaramente significato. Voi dunque 
^vintendete allora senza dubbio TEnSe ideale^ non l'Ente 
n- reale, che conferisce la realtà^ alle esistenze^ come 
>i soggiungete poco dopo (*) «. lo-intendo di parlare 
dell'Ente reale e ideale, come apparisce dal contesto, 
dove l'Ente, che è Videa generalissèna e la fonie di 
ogni generalità , è quel medesNao che conferisce la 
realtà alle esistenze. Non sono perciò panteista, né 
corro alcun pericolo di jriuscir tale quando che sia, 
perchè io piglio la voce idea secondo l'uso platonico, e 
non a norma dei psicologisti e dei sensisti. L' idea, giù- 

(f ) Fsg. H«, 447. 
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sta l' ifttendiffiento di Piatane > è il pensiero divino e 
assoluto^ cioè una rappresentazione reale e necessaria 
che ha un'attinenza estrinseca verso un rappresentato 
creato© creabile, e contingente. In questo, modo tutte 
le idee sono lo stesso Dio> e siccwne i cowìetti divini 
si diversificano fra loro, solamente in ordine ai loro ri- 
spettivi rappresentati, cioè riguardo alla estrinseca rela- 
zione di essi concetti verso le cose effettuate o effettuabi • 
li, ne segue che, considerate intrinsecamente, le varie 
idee si riducono alWdea, identica colla realtà e natura 
divina e assoluta. In questo senso Iddio è Tidea genera- 
Ii5sìma, cioè quella rappresentazione universale di ogni 
possibile che racchiude nella sua unità e seniplicità per- 
fettissima tutte le rappresentazioni particolari, in quanto 
essa ha una relazione estrinseca e moltiplice verso i 
singoli rappresentati , e quindi verso tutti i possibili. 
Perciò la molti plicità delle idee e la particolarità loro 
sono estrinseche all' intelletto divino: l'Idea, in quanto 
non ha attinenze esteriori, è unica e generalis^ma. 
Que^a dottrina, non che favorire il panteismo, b spian- 
ta, mostrando che la ragione della moltiplicata creata, 
risiede, non già nell'Idea considerata in sé stessa, ma 
nelle sue estrinseche attinenze accoppiate coli' atto -crea- 
tivo. Per essere panteista e inferire dair unità dell'Ida 
che Dio sia comune a tutte le cose, egli è d'uopQ im-, 
medesimarc la rappresentazione col rappresentato , e 
confondere il necessario col contingente, come fa vera- 
mente d Rosmini , negando che l'idea del possibile sia 
reale; il che non può accadere quando la voce idea.^\ 
adopera alla platonica. 

4( Io ammetto con voi che il vocabolo realtà venga da 
>j resy e questa dal verbo reri; anametto che res sia l'og- 
^5 getto m^«3!??. Ma invece di conchiudere con voi die 
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w Areale è dunque Toggetto pensato, e che la realtà è 
99 la pensabilità^ conqhiudo invece con Rosmini che la 
» realità Tion è compresa nel puro pensare^ nel cono- 
» scere per idea , ma sì nella cogni;E^ione per affenna- 
9' zione o nel giudizio, che non e propriamente cogni- 
M zione, ma assenso^ persuasione. Infatti ratum da reri 
>9 vuol dire giudicato, assentito.... Il verbo reri, noi 
95 nego, si traduce anche per pensare ^ perchè pensare 
^ significa pure giudicare, affermare^, opinare, come il 
« latino sentire (i) ». Reri sinonimizza col pensare ita^ 
liano , come questo è identico al pensare latino , qual 
sinonimo di pesare metaforicamente, cioè giudicare. In- 
fatti egli è impossibile il pensare senza giudicare, giac* 
che ogni pensiero importa almeno P affermazione dél^ 
l'oggetto pensato, come pensato-, onde Tidea è insepa- 
rabile dal giudizio, come ^idealità dalla realtà. Suppo- 
nete, infatti, che T uomo non abbia altro concetto che 
quello del possibile: non è egli vero che non può pen- 
sare al possibile, senza dire a sé stesso: qualche cosa 
può essere? Ora il dire che qualche cosa può essere è 
un affermare la possibilità di qualche cosa: e ogni affer- 
mazione arguisce la realtà^ Il che tanto è vero, che voi 
contradrttoriameate ai vostri princìpi siete costretto a 
considerare il possibile come una cosa, e l'oggetto del 
pensiero come nns^ cosa pensata ^ una res obiecta: in- 
tendendo col sostantivo cosa o res il reale, e cqU' ag- 
gettivo la relazione di esso colla mente nostra. 

a Se non che mi è forza confessare ch'io non so bene 
n comprendere in qual senso per voi sMotenda ^a rea- 
>rlità che volete compresa nella prima idea dell'essere. 
w Uente^ voi dite, in quanto è primitivamente intuii 

(i) Pan. itó. 
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V tOf non è V.tMe pQsrìbile éelPillu4tre BosMmi; non 
n è il semplice reale (F esistente)^ è l'ente neaessofio, 
>9 Ma convien diatteguere Tessere neceBSSivio meiafièico 
>9 e Tessere necessario logico ^ la neeessilà met^fisiea^ 
^9 la necessità logica, le quali non sono propriamente 
yy due necessità^nia una sok considerata in due rispetti 
» diversi (^) ». Lasciate da canto il propriamenle , che 
è uno dei vostri soliti palliativi > e rispondetemi con pre- 
cisione se la- necessità logicfa sia diversa dalla metafisi- 
ca. Se dite che^ono diverse, ne segue che noi non pos- 
siamo conoscere in nessun modo la necessità metafisi* 
ca, e dobbiamo renderci scettici assoluti. Imperocché 
quando si afferjBa che una cosa ò necessaria n^tafisi- 
camente Taslserzione è sempre fondata sulla necessità 
logica; tolta via la qujale, T altra necessità rovtpa. Gosi^ 
verbigrazia, noi tediamo per fermo che il contingente 
senza necessario ripugni metafisicamente, perchè rìpii^ 
gna eziandio logicamente: che se logicamente non ri- 
pugnasse, sarebbe fuor di ragione il sentenziare che 
tal presupposto inchiuda una contradizion metanica. 
Se dunque vi è forza confessare che le due prefate ne- 
cessità non si diversificano fra di loro , voi non potete 
distinguere T una dall^ altra, se non inquanto la ne^- 
cessìtà metafisica esprinpie la. condizione dell^ cose m sé 
slesse, e la necessità logica vi aggiunge una relazione 
col nostro conoscimento» Per tal modo la necessità lo- 
gica inchiude^ T altra, )a presuppone, e non può stare 
$enza di essa; benché, alT incontro, la necessità meta- 
fisica possa consistere dal nostro canto, senza la sua 
compagna, ogni qual volta non è da noi conosciuta. 
Dico dal nosU'o canto,. perchè kt necessità metafisica è 

(1) Pag. Ii8, «a 
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anchejogica in sé «t^èasa^ se si ha riguardo^ non alfti^ 
mano int^ettò , ma al divino^ eioè sd Logo , in cui il 
reale e ridalle insieme si nnizzano. Dunqne^ dovendo 
ri healeassoUilo precorrere metaflstcameate ad ogni al- 
tra cosa, Tidea^diesso dee preeedere logieamenle. ogni 
^<x concetto /e il Pr^no ontologieo è identico al psi- 
eologieo^ e forma seco il Primo filosoflco. <<U concetto 
délVE&serenece^sano meta/htùo non può essere il pri- 
?5 mo concetto^ perchè è opera d*an giudizio in cui si è 
') paragonato l^Essere stésso sussistente colia possihi- 
vìM della sua non esfstenza^e si è trovato il rapporto 
» di GOBtradiztone ripugnanza. Questo rapporto è la 
'' necesmià^ la quale è logica o melafisiéa^ secondo che 
» quel rappòrto si considera nell*t>rdine ideale o nel- 
w l* órdine reale (^) «. Se per avere il concetto dell'Es- 
sere necessario metafisico dovessimo paroffonare [^Es- 
sere stesso sussistente colle poéstèUùà della stia n&n 
esàtensa, ci troveremn^ veramente in un grande im- 
paccio; poiché ci converrelAe avere il concetto dell^JS*- 
sere rueessario metafisico prima di averlo. Che cos'è, 
infatti, VEss^e sussistente^ la eui non esistenza ripu- 
gna, se non VBssere Necessario méta/lsico? Il vostro pa- 
ragone è dunque kiulile per ottenere un concetto che 
già possedete^ e senza Taiuto del quale non potreste fare» 
ilparagone. ^c L'essere necessario tonico precede dunque 
« nell'ordine delle cognizioni Tèssere necessario meta^ 
M/?«co, il, quale è il proprio termine e complemento 
M del prìmo> e questo una forma di quello^ un-appafte- 
» nenzà mentale (3) »; Gonehiùdete. all' incontro , che 
Tessere metafisico precoire al logico , eziandio nelT or* 

(l)Pag.li9. 
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dine delle cognizioni , poicliè la necesfsità logica non 
avrebbe alcun valore, se non fosse fondata nella naeta- 
fisica. « Di che l'Essere necessario deve avere una na- 
;» tura essenzialmente intelligibile (i) »'. Certo si, per- 
chè l'Ente reale e assoluto è essenzialmente intelligi- 
bile, ed è il solo che sia tale. « Altrimenti egli non sa- 
w rebbe assolutamente necessario, perchè dipendereb- 
99 he, per esser tale, da una mente o idea prima, se que- 
« st'idea fosse essenzialmente diversa da lui (2) >5.-Ma 
siccome questa idea, non che essere essenzialmente di- 
versa dall'Ente assoluto, che è il mio Primo filosofico, 
s" immedesima seco, il reale e F ideale soggiacciono a 
nna stessa necessità semplicissinìa. Voi bensì escludete 
la necessità dell'Assoluto; perchè considerando la ne- 
cessità logica come una appartenenza del solo vostro 
ente possibile, il quale, non che esser Dio, nùii forma 
mai l'oggetto del divino intelletto (S), non potete sen- 
za paralogismo attribuire a Dio la necessità metafisica. 
%< Voi potete quindi vedere con quanta ragione diciate 
n che nella dottrina di Rosmini il primo psicologico 
r> ( ideologico) non è identico ni Frimo ontologico ^ e 
^> che in ciò consiste essenzialmente 4utta la parte er- 
^ ronca del suo sistema {^) «. Certo che io posso ve- 
derlo^ come ha potuto vederlo ogni lettore, e voi in 
ispecie, signor Tarditi, se avete posto mente alle cose 
sìnora discorse. Imperocché, secondo il vostro pre- 
cettore, il Primo psicologico e ideologico, che chiamare 
il vogliate, essendo Fidealc senza il reale^ e il Primo 
ontologico versando nel reale senza Tideale, Tuno non 

(1) Pag. 119. 

(2) Ibidem. 

(3) Pag. 96, nota. 

(4) Pag. 119. 
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può es$ere identico all^ altro ^ come Primo, cioè com« 
demento scientifico in ordine allo spirito umano. 
: te Ciò ohe vi fa dissenziente dal sommo Filosofo ita- 
» Itano crasiste in questo né più né meno; che cioè voi 
» ponete come oggetto del primo intuito; come primo 
«I noto, sènza di cai ogni altra cosa ci sarebbe ignota , 
» ciò che niuno mai vide ^ ciò che Rosmini pone ultt- 
>9 mo, come il punto più elevato a cui giugner possa 
>r l'umana ragione, l'umana filosofia (4) ». Ciò vuol dire 
né più né meno che, secondo il Rosmini, il Primo on- 
tologico è rUlti^ao psicologico ideologico, e ne diffen 
risce quanto T Ultimo si diflerenzia dal Primo. Yero è 
che voi trovate il mio linguaggio meno esatto del Vo- 
stro (2); ma mi permetterete su questo articolo di ri- 
ferirmene al parere dei nostri comuni lettori I quali 
pure potranno definire qual sia il migliore architetto 
fra chi pianta Tedifizio della filosofia sopra una base 
men salda del suo comignolo, e ehi, dando alla scienza 
per. fondamento T assoluto e T infinito, può convenevol- 
mente riunirne e immedesimarne i due estremi. » E non 
>i solamente in questo voi vi dipartite dal Rosmini, ma 
>'> ancora e molto più nel modo eon cui ponete Dio come 
>» primo noto, come il punto di partenza dell' umana 
n filosofia. La cognizione di Dìo, quale voi T ammettete 
yy nelP uomo, è cosa a cui non arriva nessuna filosofia, 
n Dio T^erce/^/^a costituisce, secondo Rosmini, V ordine 
» sopranaturale; in quest'ordine si sente, si percepisce 
^> Iddio nella sua realità. Voi dunque, senza volerlo, 
'9- confondete l'ordine naturale coll'4>rdine sovrana^ 
» tumle {^) ». Proverò £dtrove che chiunque confonde 

(i) Pag. 120. 

(2) Pag. 419. 

(3) Pag. 420. 
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hi visione ideale di Dio nel senso di òmté Àgostioe, di 
san Bonaventura^ del Malebranche e del Gerdil (volete 
nomi più cattolici e gloriosi?) colla visione beatifica 
propria dei comprensori, non sa che cosa siano queste 
due specie di visione. Per ora mi ristringo a osservare 
contro di voi e il Rosmini che l^ ordine sopranaturate, 
preso generalmente , è cosa assai diversa dalla visione 
sovranaturale ; perchè i viatori che non fruiscono dì 
questa, possono pure appartenere in virtù di doni su- 
periori al predetto ordine. Quanto alla visione sovrana- 
turale , io non la confondo colla naturale > poiché 
runa consiste ndr intuito dell'essenza, e Falti'a nel- 
l'intuito della sussistenza e delle proprietà divine. 
Ma di ^iò un'altra Volta. Esaminerò pure in miglior 
luogo la dottrina che colloca l'ordine sovranaturale 
nel sentire la Divinità ; dottriiia enorme, inaudita agli 
orecchi non solo dei cattolici , ma di ogni filosofo che 
non sia antropomorfita e panteista ; giacché per essa 
l'Ente assoluto vien collocato nella classe dei sensibiU; 
al che i sensisti medesimi non hanno sinora osato aspi- 
rare. Ma ho piaceffi d'intendere da voi che questa dot- 
trina vi vada a genio e sia professata dal Rosmini) giac- 
che, dovendo esamhiarla nei Dialoghi seguenti, potrò 
senza scrupolo considerarla come patrimonio comune 
dei Rosminiani, e come una d^ quelle note che gio- 
vano a far apprezzare convenevolmente il merito di un 
sistema. 

Ecco terminato, signor Tarditi, il doloroso, ma «c- 
cessario, compito impreso di rispondere alle vostre^let* 
tere. Dico doloroso, perchè non mi fu permesso di co- 
minciarlo con quei modìr dolci e atìiicbevoli che avrei 
desiderato di adoperare^ e coi quali mi è caro di po- 
terlo conchiudere. Ma io doveva aniiporre ad ogni al- 



Digitized by 



Google 



LBI'fERi: DVOBBGflfi m 

tro riguardo il trioiifo del vero; fl qitale avr^be corso 
u& .grave rischio^ se quando la vostra setta fioriva in 
qualche parte d'Italia^ e cercava di coonestare col dir 
sprezzo degli avversari e col creditp personale del suo 
capo una falsa dottrina^ avessi parlato rimes^^amente^ 
Ora le condizioni sono mutate^ il prestigio del Rosmi- 
nianismo è spento^ e questo sistema» incapace di moto 
e progresso, si può oggimai paragonare a quei corpi 
cristallizzati nei quali ogni seme di vita è estinto, e a 
quei pezzi di stalattiti e di stalagmiti, che si serbano 
per vezzo e si mostrano ai curiosi nei nostri musei Co- 
loro che lo professavano si sono ridotti a tacere o a 
chìaccherare nei giornali (che è tutt'uno) o anche ja ia- 
gturiar^ e calunniare, che è assai peggio > e discorda 
troppo dall'indole mite dei tempi e da ogni usanza ci- 
viie. Voi vi siete tirato indietro, e avete ben fatto, per- 
chè l'indirizzo dato alla polemica da alcuni che scri- 
vono in favor del Rosmini in ItaUa ^d in Francia non 
permette più agli uoimni costumati di prendervi, alcu- 
na parte, non solo per difènderlo, ma eziandio per op- 
pugnarlo. Laonde anch'io lascerei il campo volentieri, 
e finirei qui ogni discorso, se l'impegno preso nell'Av- 
vertenza premessa a questa seconda edizione non mei 
vietasse. Certo, quando io m' induceva a far tal promes- 
sa, era luìigì dal prevedere ciò che doveva, succedere ; 
né mi sarei mai immaginato che , procacciando , per 
quanto era possibile, di salvar 1^ onore a coloro che 
avean fatto ogni opera per contaminare 'il mio, essi, 
non che sapermene qualche grado o ahaaenó tacere, 
studiandosi col silenzio di far dimenticare le loro 
passate esorbitanze, avrebbero a poco andare ripresi 
i loro antichi modi, àggiugnendo alla scortesia e ifi; 
giustizia dei primi assalti rostiniazione e f ingratitudi- 
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ne<^). Meno ancora avrei antivediito che a queste nuove 
trame ordite in Francia contro di me a indotta d'un Ita- 
liano^ sarebbesi aggiunta (non so se a caso o ad arte) 
un' aggressione ancor più violenta ^ fatt'ami nello stesso 
paese da un altro mio paesano e dal direttore d'un gior- 
nale parigino. Accenno questo fatto, acciò si sappia per 
qual cagione io mi sia tirato indietro j cbè le ingiurie 

(i) Recherò, ad esempio^ le seguenti parole del program- 
ma fraoccse, in cui si annunzia la traduzione delle opere filor 
sofiche del Rosmini, riveduta soigneusement par un des repré^ 
$entants ks plus distingues de Vécole rosminienne, M. le marquis 
G. de Cavour, qui a ìnen voulu y ajouter une Introduction, L'au- 
tore, dopo di avere avvertito che quand un komme de genie 
mcnt prppoeer à la foule des théories profondes sur les questions 
Ics plus suhtUes et les plus ahstraites C) H peut s'atlendre à essuyer 
les feux croisés de la médiocrité, de la routine et des petites pas- 
sions, soggiunge che il valore del Rosmini « est si incontestable, 
» que ses délracteurs les plus emportés ont éló souvent con- 
» traints de le reconnaitre hautement. Àinsì pa^conrez lapolé- 
9 mique de M. Y. Gioberti, vous verrez partout la préventiòn 
» la plus aveugìe, vaincue par Tascendant irrésistible de i'ppi- 
» nion publique et forcée de s'incliner devant le genie, la science 
» et la vertu du grand hommo qu*elle poursuit ». Segue quindi 
fatando g^i elogi da me fatti al Rosmini nella Teorica e nella 
iatroduzione, ommettendo però le critidie che gli accompagna- 
vano e ne modificavano il senso, per far credere che io sia in 
contradizione meco medesimo. Un discorso così ridicolo non ha 
d*uopo di cemento; perchè lutti gì' Italiani sanno quanto Va- 
scendant irrésistible de l'opinion publique sia favorevole al Ro- 
sminianismo , e obblighi i suoi avversari a parlarne bene, ilo 
voluto citarlo per mostrare oonte i Rosminiimi di tutti i paesi 
si accordano nello stesso nobilissimo procedere, di mutilar le 
parole di coloro che li combattono, e di volgere loro a vergo- 
gna ed a colpa la moderazione medesima e là cortesia. 

(*) Se un homme de genie propone à la fauh da théories pmfonda sur la-gHs- 
tians ks plus subtìks et les plus abstràifes ^ egli è un babbeo, e non avrà probabil- 
mente .a iòstenerf Ut feux c/oisà^ dKcni farla i*«ljegai>le ànlor del prugramida. .' 
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troppo abbiette ed ignobili ricadono sui loro autori^ e di- 
spensano Vuomo onorato dal richiamarsene^ quando a 
tal effetto sarebbe d^uopo fare alle braccia coi mascalzo- 
ni.Del resto non mi stupisce che gli spigolistrì e i cattivi 
filosofi cospirino nell' insultarmi ^ e che gli uni, pretesa 
sendoF edificazione delle anime pie^ e gli altri osten- 
tando il patrocinio degli stranieri, si aecordioo nel dare 
addosso a un loro compatriota che fa professione, scri- 
vendo e operando, di fuggire i pareri e i partiti ecces- 
sivi , e colloca nella moderazione della vita e dei giu- 
dizi la cima della sapienza. Non mi stupisce anco che, 
amando io e adorando la mia patria , sia bersaglio alle 
ire di coloro che, dopo averla solennemente rinnegata, 
si sbracciano per avvilirla. Ben mi darebbe qualche 
meraviglia il vedere che un giornalista francese abbra 
preso parte a quest'opera vituperosa, imbrattando la 
sua penna con impudenti calunnie e con facondia d'in- 
giurie stupidamente vili^ se non sapessi che le regole, 
non che essere distrutte, vengono mirabilmente confer- 
mate dalle eccezioni. Laonde io mi risolvo che il pro- 
cedere di questo scrittore, a mio riguardo, giovi non 
poco a corroborare il credito universale che hanno 
i Francesi di essere il popolo più leale e più gentile di 
'Europa. 

Di Brusselle, ai. 18 giugno, 4844. 
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TRILOGIA 

DELLA FORMOLA IDEALE 

E • 

DELL'ENTE POSSIBILE 



DIALOGO PRIMO 



l'ente. Olà. Ehi, signorina* 
. LA FORMOLA. Chi mi ehiama? 

l'ente. Sono io. Non mi conosci? 

LA FORMOLA. Gomc posso conoscerti ^ se non ti veggo? 

l'ente. Non mi vedi? Oh quésta è bella ! Sei forse di- 
venuta cieca? Io sono il tuo antagonista e signore, Fente 
possibile. 

LA FORMOLA. Nou dèi Stupirti se mi riesci invisibile » 
benché la mia vista, che comprende ógni cosa, soglia 
essere acutissima. Come potrei vederti, se noii sussisti? 

l'ente. Bricconcellal Io già doveva sapere che hai le 
occhiaie vuote come la zucca. 

LA FORMOLA. Garo Ente, non andare in collera. Tu hai 
da sapere che i miei occhi hanno solamente virtù di ap- 
prendere gli oggetti reali, e non i chimerici s come tu 

Gioberti, Errori filosofici del Rosmini^ T. IH. H 
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dèi essere; poiché per tua confessÌQae.medesima non 
sei una cosa effettiva. Ma benché le mie pupille colgano 
la realtà sola, e non possano afferrare ie ombre, tutta* 
via i miei orecchi hanno il potere di sentire a discorrere 
eziandio i tuoi pari , e ci sono avvezzi molto spesso, da 
che nacque la scuola a cui appartieni. Perciò, quantun- 
que tu sii invisibile, niente vieta che facciamo, se vuoi, 
conversazione insieme. 

l'ente. Tu mi hai per una chimera, e tuttavia parli 
di me a ogni tratto, e hai scritti dei volumi a mio pro- 
posito. 

lA FORM<M.A. Vedi, amico, se non sìa più giusto il dire 
che io non mi occupa di te, ma dì chi differisce essen- 
zialmente dalla tua natura, e non ha teco di comune al- 
tro che il nome. Cosi almeno mi sembra di dover giu- 
dicare se ti ragguaglio con quell'Ente che fa parte di 
me stessa, ed è il personaggio più importante ch'io mi 
abbia in casa; il quale è di siffatta corporatura, e ha 
tali polpe e fattezze,,che può esser veduto distintamente 
eaiandio da lontano; dove che tu sei cosi smilzo e spa- 
rutOj die a ficcarti su il naso, né anco il Centocchi ti 
potrìa scorgere. 

i/ewte. Rasta bene che io sia veduto da chi è capace 
di apprezzarmi. Tu mostri d'ignorare che ho molti òmac» 
cioni dal mio, 1 quali fanno di me un grandissimo caso; 
e che ogni giorno vo ampliando le mie conquiste. 

LA FORMOLA.. Veramente io non lo sapeva; anzi da 
quanto intesi dire, io credeva il contrario. Ma poiché tu 
me lo affermi ,10 debbo prestarti fede; ninno potendo 
ragionevolmente conoscere i fatti tuoi meglio di te me- 
desimo. Vorrei solo che ih cortesia tu mi nominassi qual- 
cuno di cotesti uomini grandi che sono per te, e che 
" mi dessi così in succinto notizia di q[uegU acquisti ma- 
ravigliosi che vai f^ndo. 
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ìJmrE. Giò vorrd)!^ un lungo discorso, e io non ho 
tempo da perdere. E poi ti confesso che Pentri^re in 
qufesta materia non mr place , pèrche potrebbe parere 
eh* io voglia Vantarmi^ il che ripugna troppo alla mia 
modestia. 

LAFORMOLA. Ente mio, tu sar ch'io sono una donna 
fatta alla buona è senza malizia. Perciò, se mei permetti^ 
ti esporrò candidamente ciò che ho udito dire dà un 
mio amico hitorno al contegno solito a tenersi da te e 
da' tuoi fautori, quando altri vorrebbe conoscere le for- 
ze della vostra sett^. 

l'ente. Di* pure : già. m- immagino di dover udire 
quafche sciocchezza. 

LA FORMOLA. Chi ti dà il torto, mio caro Ente, non 
potrà mai negare che tu sii cortese e garbatissimo. L^a< 
mica dunque mi diceva che le forze di una setta filoso-» 
fica consistono negli argomenti a cui élla si appoggia^ 
e' nella qualità de' suoi patrocinatori. E siccome i Ro- 
sminiani paiono, da qualche anno, rimasti in secco quan* 
to alle ragioni, e non citano alcun nome un po' auto- 
revole* che siasi agghinto alla loro causa, benché tutta- 
via si vantino di essere gagUàrdisshni, egli ne cohchiu'' 
deva che la loro dottrina dee essere divenuta una tra- 
dizione acroamatica, nota solo a un piccol numero- di 
eletti; e la scuola loro, una societàv secreta. Il che postOj 
non è meravìglia che niuno fuori di essa sìa in grado 
4i conoscere e di apprézasare la moltitudine de' suoi pro- 
sèliti. 

l' eiitte. Cotestà è una satira o un' insinuazione ma- 
ligna. 

LA pormola. Assicurati che non è l' una cosa, né l'al- 
tra. Se l'amico s'inganna, l'errar suo procede solo da 
ignoranza e dal sincèro desiderio che nutre di concia 
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liare i fatti e le apparenze colla nota veracità delle to- 
stre parole. 

l'ei^te. a buon conto , se i miei seguaci sono o pa- 
iono pochi di numero^ vorrei un po^ sapere quanti siano 
i tuoi. 

LA FORCOLA. Amico ^ ìo VÌVO nella solitudine e lungi 
da quei luoghi dove la lingua che parlo è universal- 
mente intesa; e non mi glorio di avere molti compagni. 
Ma fra il mìo caso e il tuo corrono due differenze no- 
taWIi. L'una, che in mancanza degli uomini^ io procac- 
cio di sostenere la mia causa Colle ragioni, le quali posso 
senza presunzione avere per valide , finché non vengono 
ribattute con altro, che coi pettegolezzi, colle ingiurie 
e colle calunnie. L^ altra, che io non pretendo dMmpor- 
re agli studiosi un sistema filosofico compiuto, e mi con- 
tento dMnvilarli a svolger meco alcuni principi fecon- 
dissimi, somministrati di conserva dalla ragione e dalla 
religione; né mi aggiudico in quest'opera altra parte 
che quella di avere avvertita V inesausta feracità di tali 
principi , in ordine alle scienze speculative. E ancorché 
niuno approvasse il mio progresso e le mie deduzioni, 
ìo mi terrei abbastanza ricompensata delle mìe fatiche^ 
' quando potessi dare alle ricerche e meditazioni filoso- 
fiche un nuovo indirizzo, sterminando dalla mia patria 
quel frivolo e servile psicologismo che ci regna da due 
secoli; il quale dovrebbe essere ripudiato dai buoni Ita- 
liani, non pur come falso, ma eziandio come straniero 
per genio e per origine. Eccoti qual è l'intento che io 
mi propongo , e il sommo divario che da te mi divide. 
Tu miri a far setta, e a piantare una scuòla che ripeta 
scrupolosamente i tuoi dettati e abbia il tuo nome: io 
vólgo ì mìei sforzi a creare un metodo, un indirizzo, un 
periodo di speculazione, veramente nostrale, e a destar 
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gl'iotelletti^ sallevandoli dalia bassezza presente all'al- 
tezza dell'ontologia platoniea» foote di ogni bella e ma- 
gnanima inspirazione, anziché ad addormentarli e a co^ 
stringerli fra i ceppi di un sistema immobile ed inerte. 
Tu vuoi far dei filosofi rosminiani, e io dei filosofi cat- 
tolici e italiani. Tu brami di essere adorato^ come certi 
savi orientali, da' tuoi umili discepoli, e consultato, ub- 
bidito, venerato come nn oracolo: laddpve io mi appago 
dMmitar dalla lunga, e giusta il mio valsènte, T esempio 
«ssai più modesto > ma più utile e liberale, di Socrate, 
o dirò meglio, di Diotima (giacché, come vedi, sono fem- 
mina), facendomi a' miei compatrioti iniziatrice del vero 
e òstetricante di sapienza. Perciò a te dee rincrescere 
di avere uno scarso numero di seguaci che giurino nelle 
tue parole; laddove a me dorrebbe non poco se un sol 
uomo giurasse nelle mie. 

L ENTE. Da questo canto puoi vivere tranquilla; che 
non avrai, credo, cagione di addolorarti. Ma poiché veg- 
^0 che.metti in dubbio il mio dire, e per convìncerti 
si dee por mano ai Catti, ti vo' contentare, allegandoti 
r autorità di tale, che vai per mille, e il cui solo nome 
ti empierà di stupore. 

LA FORKOLA. Chi é cotesto tale? 

L^EìHTE. Paolo Barone. 

tA FORMOLA. Tu non sei generoso, mio caro Ente. 

L^EiVTE. Ah! ah! Questo nome ti scotta. Noa avresti 
mai creduto, ebjche Paolo Barone fosse de' miei buoni 
amici? 

LA FonaiOLA. Anzi io. l'aveva creduto iinora; ma ora 
comincio a dubitarne. E mi spiace che tu usi meco poca 
generosità, facendo menzione di un uomo egregio, che 
mi costrìnge a confessare la mia propria ignoranza. 

l'ente. Tu bai dunque letto lo scritto recente del 
mioPwlo? 
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LA F0RH0i«4. Ho Ifitto c meditato lo scritto del tuo e 
mio Paolo, e non ti posso dissimulare che mi ha messo 
in una perplessità grandissima. Finora io m'era affidato 
di potere > senza molta fatica, stare a petto dei Rosmi- 
niani; ma ora il discorso del nostro comune mimico mi 
ha fatto perdere il bandolo, e mMnduce quasi a credere 
di essere incompetente in questa materia. 

l'ente. Vedi, se hai trovato chi seppe aggiustarti a 
dovere! Ben ti sta: la tua albagia meritava di essere 
mortificata. D'ora innanzi sarai più docile alle buone 
ragioni ; e io non dispero che quando che sia tu divenga 
de' nostri. 

LA FORMOLA. Se l'amico s'appone, io non posso di- 
ventare uno de' tuoi , perchè già lo sono. 

l' ente. Diavolo! Che tu sii già convertila? Se parli da 
senno, convien dire che il mio ÌPaolo abbia virtù di far 
miracoli. 

LA FQRMOLA. In tal caso il miracolo sarebbe succeduto 
dal canto tuo come dal mio , poiché ciascuno di noi 
avrebbe mutata la prepria natura. 

l'ente. Se discorri cosi, egli è impossibile che io t'in- 
tenda; e mi sembri tornata alle sofisterie tue solite. 

LA FORMOLA. Tu nou dcvi adi^rti. Ente mio, se di- 
scorro male e ti riesco poc^ in cervello, poiché, come 
ti dico, il nostro Paolo mi ha fatto perdere la scherma, 
e non so quasi più dove mi trovi. Ma se tu hai pazien- 
za, mi studierò di aprirti la vera cagione del mio tur- 
bamento, poiché m'avveggo che non l'hai capita, o piut- 
tosto io non ho saputo spiegartela. 

l'ente. La sentirò con piacere. Prima però vorrei sa- 
pere con qual diritto tu collochi Paolo fra' tuoi^ men- 
tre non puoi ignorare ch'egli è mio amicissimo; se già 
non hai dismesse le tue opinioni; il che mi si fa duro a 
credere, conoscendo la pervicacia delle tue pari» 
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LA roRittOLA. Ancorché Paolo fosse dèi tuo parere in 
filosofia, io non veggo perchè non potrei averlo per ami- 
co^ quando l^ affetto può accordarsi benissimo colla dis- 
parità delle opinioni, e l'amicizia di Paolo è tale, che 
ogni galantuomo dee averla cara e onorarsene. Ma il 
fatto si è, che io non so risolvermi, se intorno al sog- 
getto della controversia che ho teco, il nostro Paolo mi 
sia contro o in favore* 

l'epite. Cara Formola , mi avveggo proprio che Ta- 
mieo ti fa vaneggiare, poiché ignori qual sia la sua sen- 
tenza nel punto medesimo ch'egli pubblica un libro per 
confutarti. 

LA FORMOLI. Credi tu che tài abbia confutata vittorio- 
samente? . 

l'ert£. Se ne dubitassi, il modo in cui discorri ba- 
sterebbe a chiarirmene, 

' la formola. Abbi pazienza, divino Ente, se io peno 
alquanto a ripigliare gli spiriti^ e rispondimi con paca- 
tezza. Chi è confutato vittoriosamente, ha egli ragione 
o torto? 

l'eutew Pare che abbia il torto. 

LA FORMOLA. Ma purc, se io debbo dar fede a Paolo^ 
non posso avere il torto, perchè sono d'accordo teco, 
con lui, col Rosmini, e non corre fra noi altro divario 
che di parole. Eccoti ciò che mi conturba, e che non 
posso intendere, se tu non mi aiuti. Io m'era immagi- 
nato finora che tu ed io non avessimo nulla a comune^ 
e tra noi corresse quella diiferenza che passa fra duie 
cose contrarie e affatto incompatibili. Fondata in questa 
persuasione, io combatteva con buon animo, perchè mi 
pareva di conoscere il nemico e di saper dove dirizzare 
i miei colpi. Ma ora viene uno il quale mi assicura che 
ho finora armeggiato al vento, e che, stimando di avw'e 
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a fare con un avversario vivo e reale ^ ho eombattato 
soltanto meco medesima. Questo è assai peggio che 
achermir colle ombre, o, come accadeva ali* eroe del 
Cervantes, colle fàttare della propria immaginazione. 

l'ente. Eormola mia, quando nel principio del no- 
stro dialogo ti accusaci di semplicità, io pensai che tu 
parlassi in tal forma per ironia o per modestia. Ma dra 
m'accorgo che tu hai parlato da senno, poiché, leggen- 
do la scrittura dell'amico, non sapesti penetrare il suo 
intendimento, e credesti ch'egli voglia davvero egua- 
gliarti a me, immedesimarti colla mia persona; quando 
egli mirò jsolo a farti intendere con buona creanza la 
vanirà delle tue pretensioni e la giustizia della mia causa. 

LA FORMOLA. Se il fatto è cosi, io ti sarò obbligata del 
mio disinganno; giacché, per quanto mi fosse dì grande 
onore il far tecò una cosa sola, sentfréi però una certa 
passione a perdere l'individualità mia propria. Ma se 
Paolo non ha voluto privarmene, qual è il costrutto del 
suo discorso? 

l'ente. Tu mi riesci molto dolce di sale, se hai bi- 
sogno ch'io te r insegni. Ma non ricuso di farlo, quando 
ciò possa giovare a rimetterti sul buon sentiero. Dimmi: 
quando mi perseguitavi co' tuoi sofismi, e pretendevi 
di provare che io non sono al mondò, non ti ricordi 
che il tuo principale argomento si riduceva a supporre 
che non si dia mezzo tra la realtà e il nulla? 

LA FORMOLA. Me ne ricordo. 

l'ente. Se la tua asserzione fosse vera, io dovrei es- 
sere un nulla, non possedendo realtà di sorta, come 
confesso di buon grado io medesimo. 

LA PDRMòLA. Comincio a capire il granchio che presi, 
facendo ragione che, al parere di Paolo, tu fossi un ente 
reale. 
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L^ENTE. Io dovrei certo essere un ente reale, se non 
8i desse mezzo tra la realtà e il nulla, pòiehè, in fine in 
fine, io sono pur qualche cosa. Ma Paolo ha provato che 
si dà mezzo; il quale consiste nelFente ideale, che non 
è alcun che di effettivo, e tuttavia non è nulla. Capisci 
ora ciò che vuol dire? 

LA PORMOLA. Capìsco in parte; ma da una incertezza 
io cado ora in un'altra. Imperocché, sehbeue io intenda 
la parte negativa della sentenza proferita dal tuo difen- 
soi^, non intendo però Kafifermazione che vi si contiene. 
Hi drchiaro^ Quando si dice l'ente ideale non è l'ente 
reale, né il nulla ^ so benissimo che cosa siano Pente 
reale ed il nulla, che vengono rimossi; ma di un ente 
ideale che non sia né Tùno né Taltro, non posso farmi 
alcun concetto. 

LAERTE. Tu devi aver letta molto sbadatamente la scrit- 
tura deir amico, se non hai saputo intendere una cosa 
sì chiara. ^ 

LA FORMOLA. Ente mio'garbatissimo, tu mi riesci così 
sslgace e cortese, che m'arrischio a pregarti di un se- 
gnalato favore. Vorresti tu farmi cosi in fretta in fretta 
un po^ di comento al testo deiramieo per diradare le 
nebbie che m'impediscono di coglierne il vero senso? 

l'ente. Ti servirei, se credessi che la mia chiosa possa 
riuscirti intelligibile; ma ne dubito, e temo €he il difetto 
provenga non dalTaltrui espressiva, ma dal tuo accor* 
gimento. 

LA FORMOLA. Tu sci la gentilezza in persona. Yo a cer-- 
care il libro. 

l'ente. Non occorre: eccolo a' tuoi comandi. Se vuoi 
anche leggere qualcun altro de' miei apologisti, ti posso 
servire; perchè gli ho tutti in tasca. 

LA F0]iw>LA. Per quanto "^tz^o, ti porti la librerìa 
dietro. 
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i/EirrE. Anao di. averli meco; e non mi danno alcon 
fastidio, perchè fan poca mole e «on leggerissimi. 

LA FORMOLA, Sarà bene, per evitar lunghezza, clie tu 
mi mastri il Itiògo del Ifbro che contiene, al parer tuo. 
In sostans&a della difesa; perchè non verrei affaticarla ìiè 
abusare della tua cortesia. 

l'ente. Volentieri. Senti dunque ciò che sta scritta 
a facce 7. «0 Tidea deir essere è un nulla, od è qùal- 
59 che cosa : se è un nulla , non occorre filosofare; se è 
7'qi}9lche cosa, ella è eerto qualche cosa di sussistenr 
59 te (!)>'. Hai capito? 

LA FORsiOLA/ Cotesto mi pare UH argomento che fa 
per me. 

l'ente. Questo è appunto l'argomento de' tuoi avvo- 
cati, che ti gioverebbe, se i sofismi potessero approdar 
re. Ma odi con che agevolezza S mio Paolo ne mostri 
la nuUità. i(À rigor di argomentazione oppoiàgo rigo- 
59 roso discorso. Se Videa^<deW euert è un Ttuihy non^ 
53 occorre filosofare ^ concèda: se è gualche cosn, ella é. 
5?fl/ cèrto gualche cosa di ^iz«^^>/ew/e/ distinguo: se 
5vcoUa frase è cosa susstktente fntende dire che ogal 
55 essere ideale flfét;c a^ere un sussistente, a cui, direi 
59qui^i^ si appoggi, lo concedo ancora: ma se intende 
5» dire che ogni ideale sia un reale, lo nego assohita- 
>9 mente, come nego che V intèndere sia sentire (2) >>. 
Che ti pare, eh? 

LA FORMOLA. Ente mio, io strabilio. 

L^ENTE. Hai ragione di maravigliartene. Si può egli 
raziocinare in mod<o più rigoroso e stringente? meglio 
incalzar l^avYersario,.e togliergli ognisutterfugjo? E chi 

(l) Barone, Lettera a Domenico Anselmù Torino, 1843, p. 7. 
(2)/i^tdem,p.7,.8. 
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ha^aputo immaginare un tale argomento DOnha ragione 
di compiacersene^ e di affermare cbe in virtà di esso 
e sparisca^ quasi per tocco di magica verga ^ ogni ma* 
9i teria di eriminazione e ogni specie di contradizion 
>)rosmtniana si dilegui? (1) ^^ Se tu non ti arrendi a un 
discorso di tal calibro^ io ti lascio; poiché quanto potrei 
aggiungere a sua confermazione^ ti riuscirebbe ancor 
più difficile ad intendere; e io ti consiglierei piuttosto 
a dismettere d'ora innanzi queste speculazioni^ come 
troppo superiori alla tua apprensiva. 

LA FORHOLA. Gcncroso amico 9 non mi abbandonare, 
perchè non ho mai avuto bisogno di te, quanto in que- 
sto momento. La dialettica del nòstro Paolo nu sbalor- 
disce; ma tu non ti dèi stupire né sdegnare, se non ne 
sento cosi al primo tutta la forza, e ho bisogno di qual- 
che spiegazione; perchè la debolezza del mio cervello 
non mi permette di considerare molte cose hello stesso 
tempo. Ora il buon Paolo ha accumulate tante idee in 
quel suo terrìbile periodo, che, udendolo rileggère, io 
mi trovo cosi confusa e perplessa, come quando lo lessi 
per h» prima volta nel mio stanzino. 

l'ente. Via, io voglio oggi essere condiscendente ver- 
so di le oltre il mio dovere , poiché tu mi riesci umile 
^ modesta più del tuo costume. Esponi dunque i tuoi 
Aibbi, e io farò ogni mio potere per liberartene, e dis- 
sipar le tenebre delia tua mente. 

LA FORBiOLA. Inprima, ciò che mi fa specie sr è Tudf- 
re che, al parer tuo e dell'amico, ogni essere ideale dee 
avere un sussistente a cui si appoggilo m'immagi- 
nava che voi pensaste il contrario. 

L^ENTE. Come se noi non avessimo il senso comune^ 
e potessimo e volessimo ripugnare all'evidenza. 



(i) BAR0^E, Lettera citata; p. 8. 
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LA FORHOLA. Tu duUquc Credi che ogni essere ideale 
dee avere un sussistente a cui si appoggi? 

L^Ei^T£. Certo sì; poiché ialtrimenti Tente ideale sa-* 
rebbe nulla. 

LA FOAUOLA. Donquc ciò che non sussiste in sé o in 
altro é nulla? 

L^EinE. Tu vuoi la baia di me^ monna Formola^ ^ 
mi fai interrogazioni cosi triviali. 

LA FORiiOLA. Attendi. Se ciò che non sussiste in sé 
in altro è nulla ^ non vi può esser mezzo tra il nulla 
e la sussistenza; e quindi Tente ideale è nulla^ o è ezian- 
dio sussistente. 

L^EPTTE. Tu confondi, mia buona Formola^ F ordine 
delle cose con quello delle cognizioni; e.mistupiscQ 
che, dopo gli avvertimenti del mio Tarditi a questo pro- 
posito, ta possa tuttavia cadere in un sofisma cosi me- 
schino. 

LA FORHOLA. L' ente ideale a qual ordine appartiene? 

L^EiftE. A quello delle idee, cioè deUe cognizioni. 

LA FORiiOLA . £ V ente sussistente? 

l'ente, a quello delle cose, cioè deUe realtà. . 

LA FORMOLA. Quando t^ dici che offm essere dee ave- 
re un sussistente a cui si appoggi, la tua proposizione 
é ella vera nell'ordine delle còse, o in quello delle cg- 
gnizioni , in entrambi ? 

l'ente. Nell'ordine delle cose solamente. 

LA FORUOLA. Fcrchè nell'ordine delle cognizioni l'es- 
sere ideale è scompagnato dalla sussiètenzà. 

l'erte. Bravissimo^ veggo che cominci a capite. Se 
continui così , io non mi dorrò di aver gittato affatto 
il mio tempo, trattenendomi teco su questa materia. 

LA FORHOLA. Lo spcro. Ma come può essere che la 
proposizione affermante og^ui essere idmlc dover avere 
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ten ^nssieUnte a cui 9i appoggi, si adatti solo airoi^di» 
ne delle cose^ quando un^) de^suoi termini appartiene 
unicamente alVordine delle eognizioni? A me pare stra- 
no che un giudizio composto di due termini di natura 
diversa si riferisca a im solo degli ordini corrisponden* 
ti, quando quest*ordine non può somministrargli che 
uno di essi termini. Allorché i fisici dicono: la hina 
esercita un^ azione attrattiva sul globo terrestre, ti par 
egli che il loro pronunziato concerna soltanto Fordine 
della luna o quel della terra? 

L^ENTE. No; li Comprende entrambi. 

LÀ FORUOLA. Perchè l'ordine solo della luna m}n coiù- 
prende la terra^ e l'ordine solo della terra non com- 
prende la luna; tanto che non si può affermare un^atti- 
neuza fra la luna e la terra^ senza abbracciare insigne 
i due ordini. 

l'eì^tk. Verissimo. 

LA FOHMOLA. Laonde la proposizione : la luna eser* 
eifà tin^ astone attrattiva sul globo terrestre; tìùìì si 
può rifèrire al sistema lunare, né al sistema tellurico 
separatamente presi; ma bensì a un ordine più ampio 
che li contiene entrambi, qual è, verbigfaria, il nostro 
sistema solare. Tu taci. Non ti par egli che l'inferènza 
sia giusta? 

L^ENTÈ. Pare. 

LA FORMotA. Or vcdi uu poco se il nostro caso non 
sia affatto conforme. Imperocché, l'ente ideale apparte* 
nendo all'ordine delle cognizioni, e l'ente reale all'or- 
dine delle cose, ogni giudizio composto di entrambi 
dee necessariamente stendersi pei due ordini, e parte- 
cipare alla loro natura. Ma siccome, d'altra parte, ogni 
giudizio è uno, in quanto è giudizio, e come tale dee 
riferirsi a un solo ordine, mi par giocofòm l'^mmet- 
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tere un ordine saperiore cbe inehtnda ed unifiehi amen- 
due gli altri. E se l'ordine delle cognizioni si suoi 
ehiamar pstcologììeo^ e quello delle cose ontologico, noi 
fNOtremo dare alF ordine sovrastante il nome di fi(o> 
softco^ ' 

t' ETITE. Io non conosco cotesto ordine filosofico di 
cui vai ciitiiccherando^ perchè il Rosmini e il larditi 
non ne parlano; dai quali he appreso tutto quello che 
so^dei fatti miei« Ma io posso supporre, senza però con- 
cederìo^ che quest'ordine abhia luogo ;^<)uando^ ciò non 
monta nulla al soggetto che s^biam per le mani. Im^ 
fA^rocchè^.ia ogni caso sarà sempre fuori di dubbio che^ 
comunque vadano le faccende^ secondo il tuo ordine 
filosofico i la cosa procede nel psicologico, c<^me dice 11 
mio ihoìeye che ivi l'ente ideale non è il reale ^ e quin- 
di può essere pensato senza di esso. Ecco iVpuntoMeUa 
quistione, da^cui non devi dilungarti un dito^ per quan- 
to bai cara la logica e la riputazione. 

LA PORMOi-A;. Potrei replicarti che Pòrdìne pst^logicò 
e r ontologico spno lo stesso ordine filosofico, conside- 
rato relativamente alle cognizioni e alle cose; onde non 
può darsi la contrarietà^ di cui discorri. Ma lasciamo 
queste da parte. Tu affermi dun(pe che nel giro deHe 
cognizioni IMdeale non è reale? 

l'ente. Certamente. 

L.i FDRftOLA» M'immagino (^elo aflermi^ perchè lo 
credi vero. . . , 

• l'ekte. Se avessi capriccio di asseverare il falso > mi 
appiglierei al tuo sistema. 

LA PORHOLA. Ciò clie non è vero è egli falsò? '- 

l'ente. SMenza dubbio. ^ 

LA FORMOLA. Dimmi ora, secondo quàl ordine tu sen«* 
tenzii ch^ Tidèale non è reale ? 
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L^jEifTE. Secondo rordifte delle cogRizioniv 
LA FORMOLI. Dunque la proposizione :,/Vrf€afo non è 
reale y è vera neirordine delle cognizioni, m^ falsa nel* 
Tordine delle cose. 

l'ente- Ed è appunto per qwesto che fa) ho ra^onee 
tu hai il torto. ' 

LA PORiooLA. Ora risolvimi un altro dubbio. H vero, 
considerato generatmente e rispetto alla sua ìntrindeca 
natura, a qual ordine appartiene? 

LfEKiE. Mi sembra, mia battona Formola, che tu esci 
del seìminato, e miri ad imbrogliarmi con inutili sotti-- 
gliezze e con domande qbe non £unno nulla al propo- 
sito* 

LA FOKMOLA. Se facciaùo o non feeciano al pr^posi-^ 
to> lo vedremo fra poco. Io ti fo tali interrogazioni > non 
per sofisticare,^ ma per instruirmij e tu, da c|ttel dotto e 
cortese che sei, non rifinterai,. spero, di soddisfare al 
mio desiderio, e; di logMern^i dall' incertezza in cui mi 
trovò. Quanto al timore di essere illaqueatOj^ so che non 
parli sul soda; perchè certo nan potrà mai accadere 
che la formola ideale metta in sacco t'enle possibile, 
llispeudimi adunque da valentuomo: il vero, considerato 
generalmente , a qual ordine appartiene ? 
l'eptte. Aspetta che ci pepsi un momento.. 
LA FORMOLA. U vero non è egli un'idea? 
l'ente. Si; e ciò dee bastare a chiarirti che appar- 
tiene all^ ordine delle cognizioni. 

LA. FORMOLA. Dunque non si può iifiermare^ che una 
proposizione sia fiilsa ndP ordine delle cognizioni, per- 
chè ella non è vera neirordine delle coseye quipdi non 
Si^ò conehiudefe dalla^eallà al conoscimento, quan*» 
do si tratta del vero. 
L^ENTSi Non si può conchittdere. 
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LA FomioLÀ. Se io ti dico che il mando non esiate^ la 
roìa asserzione è vera o falsa? . . 

l'ewte. Falsa. 

LA F0R9I0LA. In quoV ordine? 

l'ente. In quello delle cose» 

LA FORMOLA. Ma tu hai conceduto che non si può 
conchiodere dall'ordine deHe cose a quello delle co- 
gnizioni, per ciò che riguarda il vero. 

l'ente. Te l'ho conceduto. 

LA FORMOLA. Dunque, se io dirò che la proposizione: 
il mondo non esiste^ è vera nell'ordine delle cogni- 
zioni, non avrai nulla da apporre. 

l'ente. Bene; che monta, purché Tesisten^ del mon- 
do sìa vera nell'ordine delle cose? In ciò sta V tmpor- 
taiaza del tutto. Hai tu paura che il mondo vada in fa- 
scio, quando se ne impugni metafisicamente l'esistenza? 

LA FORMALA. Credo che non andrebbe in fascio, an- 
corché altri l'impugnasse in modo assoluto, secondo 
l'usanza degl'idealisti.Ma qui non si tratta del mondo, 
che, in ngni oaso„ é sicuro; si tratta di noi^ de| nostri 
pensieri, delle nostre^arole, e io vorrei che tu m^iase- 
gnassì a pensare e parlare in modo, che io possa inten- 
dere me stesso ed essere inteso. Se io dicessi che ciò 
che è falso nell'ordine delle cose è vero in quello delle 
cognizioni o viceversa, credi tu che sarei capito dall'ur 
niversàle? 

i/ente. Lo saresti dai Ro5miniani,e ciò. ti dovrebbe 
bastare; perchè un solo di noi vale, un esercito. Io ti 
posso essere una viva prova delia tua proposizione^, per- 
ché, come ente ideale, so di essere la verità stessa, ma 
come reale, non so che mi sìa, e non ho pretensione 
alcuna. 

LA FORKOLA. KTa sìccomc tutto il genere umano non 
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ha ancora abbracciato il Rosminiaiìismo, io temerei di 
non essere inteso se parlassi a tuo modo^ e collocassi il 
vero nella cognizione sola^ disgiunta dalla realtà. La co- 
gnizione' non è anch' ella una cosa reale? 

i/bwte. Reale, anzi realissima; poicliè il conoscere è 
una perreztone degli esseri spirituali ed IntelUgenti. 

I.A FokiHOLA. Quante cose si richieggono a costituire 
la cognizione? 

L^EOTE. Tre, per farti piacere; cioè un soggetto co-, 
noscente, un oggetto conosciuto, e una rela^sione fra il 
soggetto e l^oggetto. 

LA FORMOLA. La Cognizione potrebbe ella essere una 
cosa reale, se ì tre membri che la compongono reali 
non fossero? 

l'ente. No> certamente. 

LA FORMOLA. Duuquc ti soggctto cohoscente dee es- 
sere reale, affinchè reale sta la cognizione. 

' l'ente. Chi ne dubita? Credi tu che i miei amici e 
conoscenti non sussistano? 

LA FORMOLA. Ma sc il soggctto conosccnte non avesse 
un'attinemca reale coli' oggetto conosciuto/ la cogni- 
zione potrebbe forse aver luogo? 

Laerte. No, perchè tale attinenza dee conformarsi alla 
natura della cognizione, che, essendo reale, non può 
emergere da un'attinenza meramente possibile. 

LA FORMOLA. Or chc diremo dell'oggetto conosciuto? 
Dovremo stabilire che sia di qualità diversa da quella 
delle altre due cose? Se di realtà fosse privo, come mai 
la cognizione potrebbe dirsi reale in tutte le sue parti? 
Ora noi siamo rimasti d'accordo che la cognizione è 
una cosa reale. Ciò che si afferma di un tutto qualun- 
que dee pure asseverìtt«si de' suol componenti essen- 
ziali > e siccome l'oggetto è parte essenzialissima della 

GioBEUTx, Errori filolofici del Hosmìni, T. IIL • 12 ^ 
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cognizione^ non pare che questa possa dirsi reale ^ se 
tale non è anche T oggetto eonosciato. Che te ne sem- 
bra? Pensi tii che il nostro Paolo sia disposto a menarci 
buona questa inferenza? 

L^ENTE. Non r ho detto che tu volevi farmi girare il 
capo co^ tuoi sofismi? Guarda dov^io m'ero lasciato^con* 
durre da cotesta pettegolai Concedere che l'oggetto co- 
nosciuto sia una cosa effettiva e reale? Alla largai Se 
questa eresia si verificasse, affé di Dio che starei fresca 
Non sono io l'ente possibile? E il Rosmini non mi as- 
sicura che non solo io sono un oggetto, ina runico og<« 
getto della cognizione^ e non me ne ha fatto patente di 
sua mano? Vedi, co.ra'io era sciocco a lasciariiìi rapire 
la mia prerogativa dai cavilli di costei. Formola mia, lo 
rrti^tto la parola che mi usci inconsidefatamente di boc- 
ca, e ti do la mia fede che il vero appartiene solo al- 
rordìhe delle cose^ e non a quello delle cognizioni. 

Là formola^ Siccome io ti amo e ti venero come mio 
maestro, non vorrei che, adirandoti, tu perdessi la tran- 
quilKtà di animo, richiesta all'uso dell'ingegno, e mi 
privassi dei frutti <:he io mi prometto dalle tue leziofni. 
E che ciò possa succedere, tu me lo provi, impegnane 
domi la tua fede intorno a un'opinione, che con tutta 
la maravigliosa perspicacia della tua niente non può es- 
sere sostenuta. Ma per chiarirti che io voglio iastruir- 
rivi; e non cavillare, ti restituisco la parola che mi hai 
data, e acciò consenti di ripigliarla, ti prego di rispon- 
dere a due sole mie interrogazioni. Sei tu vero o falso? 

l'ente. Tu scherzi, facendomi questa domanda^ per- 
elle devi sapere che, grazie al Rosmini^ non solo io sono 
vero, ma sono la fonte unica e suprema di ogni verità. 

LAPORMOLA. E tu appartieni soltaiìto aU'ordiue delle 
cognizioni? 



Digitized by 



Google 



TBILOGIA. - DIÀLOGO PRIMO m 

x'ente. Si. 

LA FORSOLA* Dunque il vero non appartiene unica** 
mente air ordine delle cose; altrimenti tu saresti falso, 
ovvero reale^ due presupposti che disconvengono egua^ 
mente alla tua natura. 

t'EPTTE. Non so che dire: si vede proprio che oggi io 
non sono troppo in vena di filosofare. Avrei dovuto in- 
segnarti sm da princìpio che tutte le verità non sono 
dello stesso genere; onde alcune di esse si riferiscono 
sólamente all'ordine delle cogni^ioni^ e le altre a quella 
delle cose. Cosi tutti i riguardi mi paiono salvi e ogni 
partita bene acconcia. 

LA FOiufOLA. Ho caro che non mi abbi dato cotestà 
risposta , perchè forse dovresti anco ripigliarla. Impe- 
rocché quanto alle verità concernenti Tordine delle co- 
gnizioni, io torno a chiederti se la notìzia loro sia reale: 
e posto che sia tale, vorrei che mi spiegassi come una 
notizia possa meritar questo titolo, se il suo oggetto 
non è reale eziandio». 

l'ente. Diciamo adunque clie tutte le verità ideali 
sono anco reali; ma che e converso non tutte le verità 
reali soiio ideali. 

i>4 formola. Tu sarai a ridirti. Ogni verità, almeno 
a rispetto nostro, non è ella una proposizione? 

l'ente. Che cosa vuoi dir con cotesto? Io non t'in- 
tendo. 

LA formola. Ti chieggo, se, dicendo, verbigrazia, che 
tu sei l'ente possibile, io non esprimo una verità sotto 
forma di proposizione? E se ogni altro vero non è rì- 
dacibile à una forina somigliante? 

l'ente. Certo che ogni verità pensabile dagli uomini 
pilo essere significata con una proposizione. 

LA PORMOLA. Una proposizione può ella stare settza 
giudizio? 
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l'ente* Non può stare; perchè ogni proposizione è 
un giudizio espresso coli' aiutò di alcuni segni. 

LA FORMòLA. Duuquc Ogni verità concepibile dalla 
nostra mente «d atta ad essere espressa sotto forma di 
proposizione, è un giudizio. , 

l'ente. Bene. 
: LA FORMOLA. Il giudizìo uou è egli una cògriizione? 

l^ente. Aspetta. Il mio maestro lo chiama un'aflfer- 
mazione. 

LA FORMOSA. Si può egli affermare senza conoscere? 
o conoscere senza affermare, còmechesia, l'oggetto del- 
la cognizióne? Senza affermarlo almeno come possibile? 
E l'affermare che il possibile è possibile non è egli un 
giudizio? Trovami un giudìzio, che non consti d'idee e 
quindi non appartenga agli ordini della conoscenzaJOr 
se ogni verità è espriinibilé con una proposizione, se 
ogni proposizione importa un giudiziose se ogni giu- 
dizio consta d'idee, cioè di elementi che appartengono 
all^ordine delle cognizionÌ3 vedi tu medesimo col tuo 
solito accorgimento ciò che ne segue. 

l'ente. Ne segue Che ogni vero appartiene all' ordine 
delle cognizioni, 

' LA FORHOLA. E siccomc tcstè Vedemmo che ógni vero 
appartiene egualmente airordine delle cose, non ti pare 
che se ne debba tconchiudere che per quésto rispettò 
tutte le verità sono fatte a un modo, e si riferiscono 
i^ongiuntamente ai due orditii? Di maniera che nella 
«tessa guisa che, a tenore del nostro primo discorso, 
la proposizione di Paolo, asseverante che affiti tsstre 
ideale dee a^ere un sussistente :a cui m «/>;?oyy2*, veri- 
ficandosi del pari nell'ordine psicologico e nelPontolo- 
gico, appartiene a un ordine superiore che amendue 
gli abbraccia, a cui demmo il nome di filosofico; altret- 
tanto si dee dire di ogni altra verità. 
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t^ENTE. Gara Forinola;, abbiam proprio fatto male a 
VQler filoso&re quest^oggi, poiché^ né tn, né io^ non 
6Ìamo in umore da ciò. Vedi che dopo un si lungo cam- 
mino Siam riusciti à una conclusione triviale nelle scuo- 
le dei filosofi, che io avrei dovuto insegnarti in sulle 
prime, poiché mi ricordo di averla Imparata nelle scuo- 
le, quando ero un putto tant'alto e facevo il mio corso 
di logica. Non devi però troppo meravigliarti della mia 
smemorataggine^ perché a' miei pari , continuamente 
oceupati nelle più alte speculazioni della scienza^ acca- 
de talvolta di non averne cosi bene pronte allo spirito 
le verità più elementari. 

LA FORMOLA. Qual é Gotesta dottrina cosi triviale? 
l'ente. Che la verità consiste nella corrispondenza 
deiridea col suo soggetto. 

LA FORfflOLA- Questa corrispondenza é dunque reale? 
l'erte. Chi ne dubita? Giacché reale è il vero, che 
ia essa risiede. 

LA FORHOLA. Ma ÌL dire che l'idea corrisponde al suo 
oggetto^ e l'affermare che l'ordine delle cognizioni cor- 
risponde a quello delle coscì non é forse tutt'uno? 
l'ente. Tutt'uno. 

LA FORUOLA. Sei tu veramente chiaro di questo pun- 
to, e mi consigli a tenerlo per risoluto? 

l'ente. Non solo te lo consiglio, ma té lo comando. 
Imperocché^ se tu mettessi in dubbio la corrispondenza 
dell'idea coIFoggetto^ dubiteresli del vero^ e quindi di 
me medesimo; giacché io sono la verità in petto e in 
persona. 

LA forbiola. e coloro che dubit^p di te , cioè della 
verità, come si chiamano? 
l'ei^te. Scèttici assoluti. 
LAì^FOMiOLik. U negare adunque che Tocdine deUe 
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eogaizioni rispoada a quello delle cose conduce neces- 
sariameuie atto scetticismo assoluto? 

l'erte. Sicuro; e però ti guarderai cautamente, 
d'ora innanzi^ da tale errore, per quanto apprezzi la 
mia grazia e la mia protezione. 

LA FORMOLI. Foichè posso aver per> sicura questa 
conclusione, vorrei, se non ti dispiace, che prima di 
passare ad altro, riepilogassimo le cose dette. 

l'ente. Facciamo come ti aggrada. 

LA FORHOLA. La nostra discussione, se ben mi rìcor^ 
da, cominciò dalla sentenza di Paolo, che offni essere 
ideale, deve avere nn sussistente a cui si appùgffi. 
Fummo subito d'accordo questa proposizione esser 
vera neirordine dette cose^ nii^ ne dubitammo, quanto 
all'ordine delle cognizioni. 

l'eivte* Me ne rammento benissimo. 

LA FjORisoLA. Ci cbiarìmmo quindi che Pordine delle 
cognizioni si riscontra sempre cop quello delle cose; e 
che non si può presupporre il contrario senza incor-> 
rere in assurdi evidenti. 

l'ente, e mi sovviene che togliemmo agli avversari 
ogni diverticolo, esaminando la loro ipotesi per tutti i 
versi. 

LA FORJHOLA. Dunque ci è forza inferirne chela pro« 
posizione affermante che ogni essére ideale deve mere 
mi sussistènte a cui «e appoggi j è ugualmente vera 
nei due ordini, 

L^EHTE. L'inferenza è irrepugnabile. 

LA FORCOLA. Ma il dire che ogni essere ideale deve 
avere un sussistente a cui si appoggi ^ eziandio nell'or- 
dine dette cognizioni,^ e l'affermare che noi non possta* 
mo conoscere l'ente ideale sienza pensare insiaone al sus- 
sistente, e s^nza vedere mentalmente U primo appog^ 
giato al secondo^ non è un^ cosa medesima? 



Digitized by 



Google 



TRILOGU. - DIÀLOGO PRUiO 487 

l'ente. Pare. 

L4 FORMÒLA. Imperocché, se per un solo istaate po- 
tessimo aver Vinttiito delfideale senza il sussistente , la 
proposizione del nostro Paolo non sarebbe vera neiror- 
dine delle cognizioni. 

l'ente. Io ti posso concedere tiitto questo, polche 
torna a gloria del mio amico; il- quale certo sarà lieto 
dì udire che, facendo buona la sua sentenza per ogni 
rispetto, la tieni per la verità assoluta. Formula mia, tu 
mostri di mal conoscere il senno dei Rosminiani, quan- 
do supponi che i lor pronunziati possano esser falsi pct 
qualche verso. 

LA rORHOLA. Dcbbouo esserlo, se sono veri; giacché^ 
secondo il \K>stro dogma fondamentale, l'ordine delle 
cose si disforma essenzialmente da quello delle cogni^ 
zioni. Laonde, «e il Rosminianismo è vero nel secondo 
di questi ordini, dee essere falso nel primo; e se è vero 
nel primo, dee esser falso nel secondo; e quando par 
mala ventura sì abbattesse ad esser vero in entrambi, 
sarebbe falso assolutamente. STel qual senso gli avver* 
sari tuoi possono coneederti che sìa verissimo. 

l'ente. Tu vuol aggirarmi il cervello co' tuoi sofismi. 

LA FORHOLA. Vedi Se la colpa non sia de'^tuoi dtfien> 
fiori, poiché io mi contento di tirare le conseguènze im^ 
mediate delle loro asserzioni. Ma lasciamo questo da 
parte, e torniamo a bomba. Quando pensiamo l'-ente 
ideale appoggiato al sussistente, secondo la sentènza 
del nostro Paolo ^ pensiam forse a due enti diversi,: ov- 
vero a un solo ente che sia nello stesso tempo sus$t-i 
stente e ideale? 

l'ente, a un solo ente. 

LÀ FdREOLA. Perché altrimenti f ordine delle cogmV 
zìùnìmn risponderebbe a quello delle cose. 
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l'ente, e perchè, se Pente ideale fosse nella mente 
nostra separato e diverso dal reale, anche solo nume- 
ricamente, Timo nonavrdbbe bisogno dell'appoggio 
dplPaltrp nel giro delle cognizropi, e quindi la senten- 
za di Paolo non sarebbe assolutamente vera. 

LA. FORMOLA. DuBque v'ha un solo eiM:e presente allo 
spirito} il qual ente nella sua indivisìbile unità è sussi- 
stente e ideale per formp , che Tidealità sua non può 
essere pensata senza, che si appoggi aUa sua sussisten* 
za. E il nostro Baelo ha torto, quando ntffa assoluta-- 
"mente che ogniideak sia un rende (i)j sentenza che, 
ripugnando manifestamente all'altra, è falsa nell'ordine 
delle cognizioni non meno che in quello delle cose. 
Perciò la magica verga 4Um cui «gli ha voluto dile- 
guare la eontmdi&iofè^ rosminiana, non ha sortito il 
suo effetto^ e questa €ontradizione rimane tuttavia io 
piedi coma prima. La distinzione fra il reale assoluto e 
Tideale, introdotta -dal Rosmini^ non che essere giusti- 
ficata, apparisce evidentemente assurda^ onde puoi rac- 
cogliere da ie stesso con qumta ragione il nostro auli- 
co concihiuda più inos^zi che << afierrata bene la di*' 
M stinzione tra reale e ideale resta evidente poter noi 
29 intuire un oggetto veramente esistènte, anzi esistente 
2' per.propria necessità , il quale perciò non può non 
» essere^ benché noii lo intuiamo anccnra reale né sus- 
» sìstente (2) 2>. 

L^ ENTE. Lascerò a Paolo la cura di mostrarti che egli 
non 5i contradìce, e di rispondere all'ultima parte dd 
tuo discorso 5 la quale non mi capacita; perchè chi pro- 
va troppo, come accade a te in questa occasione, noa 
prova nulla. 

(i)P&g.8. 
(2JPag.9. 



Digitized by 



Google 



. TRU.OGIA. - DIALOCK) FRIStO 199 

LA fj(»imola. Io sono tua diseepola^ e disputo ietó 
per imparare; laonde ti saprò grado se mi rimetti sulla 
baooa yia^ corrigendo i vizi del mio ragionamento. 
Dimmi adunciae per qual motivo tu ^reéi che la mia 
conclusione provi troppo. 

l'ente. Perchè, se ella fosse giusta^ ne seguirebbe 
%he r ideale e il sussistente sono assohitamente una cosa 
sola. Ora egli è chiaro che vTia fra loro qualche distin- 
zioDe> perchè altrimenti le voci ideale e sumsttnte Sa-^ 
rebbero aflattp sinonime; il che non succede in alcuna 
lingua del mondo. Ben sai che la diversa significazione 
delle parole importa una differenza fra le idee. 

LA FOBiuQLAv QuesU diffi^réuza ha ella hiogo nell'or- 
dine delle cose o in quello delle cognizioni? 

LAERTE. Secondo i principi testé fermati^ dee aver 
luogo in. ambo gli ordini; altrimenti questi discorde- 
rebbono fra loro. 

hK FonnoLA. Dunque la differenza che^ coiTe> al paret 
tuo, fra rideale e il sussistente, non riguarda solo la 
cognizione, ma eziandio Tóggetto conosciuto. E pero, 
se l'oggetto conosciuto é veramente esistente ; anzi esp- 
stente, per propria necessità, onde non può non ess^ 
ra, come dice il no$tro ^.adio, dovremo inferirne che 
in e^o l'idealità si distingua realmente dalla sussi? 
stenza. - 

L'EPcm Sicuramente. . . 

LA FOBMOLA. Or dimmi qual sia ooiesio ente msiente 
perprapria necessitò, che è T oggetto del nostro cono-; 
scimento. 

l'ente. Egli è Dio; poiché fuori di Lui non v'ha alcun 
essere necessario. 

LA FQBMOLA. Tu crodi dunquc^jhe in Dio l'ideali!;* si 
distingua i:e^lmente dalla sussistenza. 
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l'e]!(Te. Posso ben crederlo sulla parola del Rosmtai ^ 
del Tarditi 5 di Paolo e di tutti i miei amici, 

hk FQRnOLA. Su questo punto ti dico risolutamente 
che i tuoi amici s' ingannano v pecche non si può filoso- 
ficamente^ né teologicamente ammettere alcuna reale 
distinzione nella proprietà e appai^tenenze divine che ci 
sono eonte eoi lume della ragion naturale» La sola di- 
stinzione reale in Dìo occorrente è quella che passa fra 
le persone divine > e ci è manifestata dalla rivelazione 
sola, appartenendo all'ordine del sovrintelligibile, non^ 
a quello dell' intelligibile. Ora, siccotiie l'idealità e ta 
sussistenza divina spettano all'ordine dell' intelligibile, 
non può correre fra loro alcuna distinzione effettiva, al* 
meno in quanto ci son note razionalmente, 

l'ente. Se la cosa è cosi come tu dici^ lascerò a te, 
che pizzichi di teologia, il cercare una risposta^. 

LA FOiiiiioiiA. Hai torto, mio caro Ènte, a essere cosi 
modesto; perchè metto pegno che, pensandoci un poco, 
troverai la riìsposta da te medesimo. Dimmi: stimi tv 
che l'idealità divina si riferisca a Dio stesso o alle cose 
create? 

l'erte. Spiegati meglio, perchè non ti capisco^ 

LA POSMOLA. Ti chieggo se in virtù della propria in* 
telligibilità Iddio sia intelligibile a sé stesso e alle meati 
create? 

l'ente* Egli è intelltgibile nei due modi; cioè net 
primo, perchè egli è intelligente; nel secondo, perchè 
gli spiriti creati non potrebbero intender nulla > senza 
V intervento dell' int^ligibila assoluto, 

LA FORMOLA^ P^rti cgU chc fra questi due rispetti deU 
l'intelligibilità divina nfm corra alcuna differenza? 

l'ente. Gorre certo questo divario , che V intelligibi» 
lil^à di Pio è assoluta ris|^tti> a esso {)iO; essendo impose 
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sibile ch'egli non inteada sé stesso; laddove è condizio- 
nata rispetto alle creatura non avendo luogo per que- 
^0 verso, se non posto che si trovino spiriti creati. 

LA FòioiOLA. Bada un poeo^ se da questo divario non 
ne sèguiti im altro. 

L^ENTE. Quale? 

hK FORHOiiii. Che rinteUigibiiità della prima specie è 
intrinseca i come quella che appartiene airessenza divi- 
na; e che, all'incontro, queUa della seconda specie è 
estrìnseca, perchè le creature possono essere, e non es«- 
sere^ e quando si danno in eletto, distingilonsi da Dio 
sostanzialmente. 

L'Eirrc. Vero. 

L4 FORMOLA. Or chc cos'è rinteUigibiiità estrinseca di 
pio, se non una semplice relazione della sna inteUigi* 
bilità intrinseca verso le menti create? 

l'erte. Relazione meramente estrinseca, come tutte 
quelle che corrono fra Dio e le creature, e che vengono 
chiamate dagli Scolastici relazioni ad ea;tra. 

LA FORBIOLA. Bcuissimo. Dhnmi ora, se la distinzione 
fra rinteUigibiiità iìitrinseca di Dio e la $ua sussistenza 
sia reale? 

l'eìh-e. Non è reale, poiché questa intelligibilità non 
si distingue realmente^alf intelligenza « dalla natura 
divina. 

la forhola. e la distinzione che abbiamo avverata 
fra la sussistenza divina e rinteUigibiiità estrinseca, è 
ella reale? 

l'ente* Pare che debba essere, come quella che non 
avrebbe luogo se non ci fossero menti ciccate, e quindi 
non appartiene alla divina essenza. 

LA FOBMóLAt E perciò tal distinzione, benché reale » 
non offende la sempUeissima unità ddla divina natura^ 
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qual ci è razionalmente conosciuta ^ perchè ngaarda 
un'attinenza meramente estrinseca di essa. 

l'ehté. Egli è dunque cbfaro che per quésto rispetto 
Fordine delle cognizioni risponde perfettamente a quello 
delle cose. Ma non si può già dire altretanto riguardo 
alla distinzione della seconda specie; la qual distinzio- 
ne^ benché reale non sia^ è tuttavia razionale^ poiebè i 
filosofi sogliono valersene nei loro scritti , e noi mede- 
simi l'adoperiamo nel nostro ragionamento. Il mio Paolo 
ha quindi ragione di afiermare per questo verso che il 
reale divino non è T ideale; e tu hai torto ad ioimede- 
simare anthe in questo caso T ordine delle cose con 
quello deUe cognizioni s onde^ come testé ti obbiettava. 
Volendo provar troppo, non provi nulla. 

LA FORMOLA. Quando tu distingui nell'oggetto neces- 
sario, appreso dal tuo spirito, 1^ ideale dal sussistente, 
Tidealità divina «u cui cade la distinzione, é forse Fin- 
tèHigibilità intrinseca deUa divina natura? 

l'ente. Lascerò a te, che ti diletti di sottigliezze, il 
rispondere a tal domanda. 

' LA FORHOLA. Le sottigUezze , quando sono fondate 
sulle cose, non sulle parole, costituiscono la parte viva 
e sostanziale della scienza: la quale si divide:appunto 
dalla cognizione più volgare col distinguere sottilmente 
ciò che r altra confonde e mescola grossamente. Se t^ 
ripùdii le sottigliezze dèi metafisici, devi del paro ripa* 
dìare quelle dei matematici; giacché le une non sono 
mica più minute e delicate o men rigoróse delle altre. 
Didìiarami dunque còl tuo acutissimo ingegno il dub- 
bio ch'io ti ho accennato. ' 

L^ENTE. Siccome non «i può in alcun modo operare 
mentalmente sopra un oggetto, se non in quanto ci è 
noto^ e rimelligibilità assoluta è solo apprensibile dalle 
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la distinzione fa]tta<tral^ ideale e ii smsisteiite riguardi 

linieam^te T idealità. esteriore della divina natura. 
L4 roBBroLA-V ideale divino .9 in quanto Io distingui 

dal sussistente^ è dunque una pretta relazione e^trinse^ 
Ca; ed è in virtà di questa relazione estrinseca che tu 
concepisci Fattinenza intriseca di esso ideale verso la 
propria intelligenza. Gosicebè l'intelligibilità di dentro 
vien distinta dal sussistente^ in quanto, essa si distiogue 
dairintelligìbililà di fuori: rimossa questa seconda di- 
stinzione^ che è razionale e reale insieme, manca aflattp 
1$ I»*iina, non sdo realmente^ ma. eziandio raziona;l- 
mente. 

l'ejo'e.Jo ti posso cpn^^deretuttociò^ Si»)za pre- 
giudizio del mio Paolo; il quale ayrà. sempre ragione a 
dire e sostenere che l'ideale divino» almeno a rispetto 
nostro^ non è il sussistente; e quindi se ne dqvrà infe^ 
rire ch^ noi possiamo pensare^e^so idealp» sentala sua 
sussisteva. 

LA FORMoiA. Credi tu cbe si possa pensare una rela-- 
zione, senza i termini che la costituiscono; come sareb- 
be a dire una equazione, swzala quantità dacui risulta? 
i/entje. Non credo; perchè una relaa^ione^ senza ter- 
mini che la costituiscano, non è una reliizione; onde il 
pensarla in tal modo importa una ripugnanza assoluta. 

LA FOMioLA. Dupqué^ nello stesso modo cbe^ ghista 
l^ordine delle cose_, una rdazione non può stare senza 
certi termini da cui emerga, secondo T ordine delle co- 
gnizioni essa non può essere pensata senza qualche no^ 
tizia di tali termini. 

L'errTE^Bene. 

LA FORMOLA. Se Fidcàle, cbe^ l'oggetto immediato del 
nostro conoscimento, è lina relazione estrjnsieca deU'in* 
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lielligihtlUà divina, egli è impossibile Rapprènderla, 
senza a{^rendere unitamente lai relazione e quindi i 
termini onde risulta. Quali sono questi termini? 

l'eivte. Lo spirito umano e la natura divina. 

LA PORMOLA. Il pfimo di tali termini, cioè Io spirita 
umano, basta forse a costituire quella relazione in cui 
consiste l'ideale presente a esso spirito? 

l'enix. Non bastai perchè tale relazione importa, olr 
tre il soggetto conoscente, un oggetto conosciuto. 

LA PORMOLA. Ora qucst* Oggetto non può essere Tidea* 
te, in quanto ci è noto; giacché ndl^ ideale considerato 
pei* questo verso consiste la relazione, e non alcuno de' 
suoi termini. L'oggetto conosciuto dee dunque collo* 
carsi fuori di esso ideale in un termine distinto dal sogr 
getto Conoscente, che è T altro termine della relazirae. 

l'ekte. Collochiamolo nelF ideale assòluto, cioè nella 
intelligibìUtà intrinseca della divina natura. 

LA FOR9ÌOLA. Ma sì^omc, giusta le cose dianzi di&eor^ 
se,rintelUgibilitàinu*inseca della divina natura non si 
distingue redimentene razionalmente dalla divina sussi- 
stenza, ne segue che il termine di cui abbisogniamo è 
il sussistente assohito ; cosicché Tideale, rispetto a noi, è 
la relazione di questo sussistente verso il nostro s^ri- 
tò. Dunque egli è impossibileil pensare all'ideale, scom- 
pagnato dalla realtà, e il vero oggetto del conoscimento 
è l'ideate reale contro Faffermazione del nostro comu- 
ne amicQ. E siccome la facoltà che apprende il soggetto 
conoscente, èia rìHessione) quella che afferra l'oggetto 
dee originalniente essere l'intuito; il quale perciò viene 
a percepire la sussistenza divina , come inseparabile dal- 
l' idealità dell'oggetto conoscitivo. Tu vedi che còli tutta 
ta di&tinaàiooecfaè corre fra l'ideale e il reale 3 l'uno è 
assolutamente indiviso dall'altro eziandio nell'ordine 
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deRe<k>gnÌ2ioni^ eoinela percezione d^l relativo non ai 
può dìsgiui^ere daUa ùotizia^ almen confusa, dell' as-» 
luto, onde deriva, e che certo è distinto da esso. 

l'ente. Non so che dire: il tuo raziocìnio mi pare ir* 
i^prensibile. Ma in tal caso,, come mai il perspicace in^ 
gegno del mio Paolo ha potuto supporre che noi abbia- 
mo Tintuito dell'oggetto ideale, benché non lo intuia^ 
mo mcora reale né sussistente? 

LA. FORMOLA. Il uostro amlco fu indotto in errore da 
due cagioni. Egli in prima credette che Tidealità estrin* 
seca dell'oggetto intellettivo sia una cosa assolata, quan- 
do la è una semplice relazione della sussistenza di esso 
oggetto col nostro coaoscimento^ S'immaginò quindi 
che l'idealità e la realtà siano due doti parallele e se^ 
parabili della divina natura, come le voci ideale e ideale 
si disgiungono nel nostro discorso, benché abbiano 
grammaticalmente la medesima desinenza. L'inb^igibi* 
lità divina, considerata in sé stessa, è certo una perfe- 
zione intrinseca di Dio, né più né meno d^Ua sua sussi- 
stenza; ma non si può già dire altretanto di essa intel- 
ligibilità nella sua attinenza collo spirito nostro; la qua- 
le è tutta estrinsecale <!6me le altre relazioni divine 
della stessa sorte, dipende dall'atto creativo. In questa 
attinenza estrinseca consiste l'ideale di cui parliamo; 
giacché l'Idea, rispetto a noi, é rEnt&reate posto in re- 
lazione col nostro conoscimento. L'intelligibile in ogni 
caso è la semi^ice correlazione delFinteso verso linlel- 
Ijgente: e come l'intelligibilità intrinseca di Dio è il lega- 
me che rintelligenza divina ha seco medesima; cosi Tin- 
telliglbilità estrinseca di Lui risiède nei riguardi delj'il^- 
telligenza divina vefrso la mente nostra. Ora io non credo 
che tu, né il Rosmini^nè Paolo nostro vogliate distingue- 
re efiettudmente rintelligenza di DiodaUa sua realtà e 
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sussistaiiKa; e però Tideale divino da noi apprèso è lo 
stes3o reale, in quanto alto spirito creatosi riferisce, e 
forma l'oggetto conoscitivo del nostro intelletto. E di ve^ 
rocche cos'è cotesto ideale per confessione dei Rosminia- 
ni medesimi? Non è egli l'Ente? Ora l'idea dell'Ente, non 
che e^Iadere^ contiene ed esprime la somma realtà. Nin- 
no sforzo di mente potrà mairiascire a concepir rideati^ 
tà come una cosa diversa dal nulla, se non la concepisce 
simultaneamente come reale. E come l'Ente reale si ap- 
pella, in quanto si distingue dal nulla e sussiste^ cosi gfi 
si dà il nome d'ideale, in quanto, essendo assolutamente 
intdligibile in sé stesso, è altresì in relazione col nostro 
intelletto; la qual relazione, non che potersi disgiun- 
gere dalla realtà, Pinólude e presuppone necessariamen- 
te. L'altra cagióne che fece errare il nostro amico, si è 
il non avere avvertito il divario che corre fra la cogni- 
zione confiisa propria dell'intuito e la cognizione distin- 
ta, propria della riflessione. Quando noi parliamo dell'i- 
deale,^gregatamente dal reale, e volgiamo al primo tut- 
ta, la nostra attenzione, la sola idea distinta che ci sia 
presenta. aHo spirito è quella di esso ideale; come il solò 
distinto concetto che riisplende alia mente del matemati- 
co, quando egli discorre del diametro o della corda, ri- 
guarda le althienze del cerchio rappresentate da questi 
nomi. Ma nello stesso modo che ripugna ir pensare di- 
stintamente alta corda e al diametro, senza possedére 
simultaneamente una notizia confusa delle altre parti 
del circolo; egli è contradittorio che altri ahbìa la no- 
zione dell'ideaLs, senza percepire nello stesso tempo con- 
fusamente la realtà, indivisa da essQ. E come ninno può 
affisare il suo pensilo nel diametro, se prima non lo 
appiiènde simultaneamente con tutto il circolo; cosi nin- 
no può fermarsi nella considerazione dell'ideale, se 
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dianzi non V ha collio eongkiDtamente alla realtà. La co- 
gnizione distinta della parte non è possibile nel due ca- 
si> senza la coneomitante notizia confusa e la precedente 
notizia distinta del tutto, perchè il eoncetto delfideale, 
come quelk) del diametro o della corda, rappresenta 
una semplice relazione, che Corna inescogitaMle sen- 
api i termini Ja cui risulta. Ma come mai lo spirito può 
avere simultaneamente una cognizione distinta e con- 
fusa? Mediante il concorso dell'intuito e della riflessio- 
ne. L'intuito, porgendo del continuo alta mfente la tela 
Ideale^ le dà una notizia rudimentale e confusa di tutto 
lo scibile; la quale non può divenir compiuta e di- 
stinta^ se non per opera della riflessione. Ma la rifles- 
sione, essendo costretta a procedere parzialmente e suc- 
cessivamente, e a perdere per estensione ciò che acqui- 
sta dal canto della intensità^ o comprensione, dee con- 
centrare le sue forze In un pùnto della conoscenza in- 
tuitiva; e il fa da principio fatalmente, guidata dalla pa- 
rola; giacché il primo atto ì*iflessivo, essendo preceduto 
dal semplice intuito, non può essere padrone della sua 
scelta. Ma la riflessione, come tosto entra in esercìzio, 
munita della parola, diventa libera; e può eleggere 
nella sintesi intuitiva Soggetto che più le torna a gra- 
do, per operarvi le sue virtù. E siccome ella è capace 
di varli gradii, la cognizione da lei partorita può essere 
piq meno distinta; e quindi fra le medeisime idee ri- 
flesse se ne trovano molte che sono imperfette e però 
confuse rispetto alle altre; giacché confusione e distin- 
zione sono termini relativi e non assoluti. Ora quando 
l^ìdea distinta, in cui la nòstra riflessiva si esercita, 
e^rime una semplice attinenza, egli é chiaro che si dee 
avere simultaneamente la notizia confusa dei termini 
che la costituiscono; e che ta| notizia non dee pur es- 

Gioberti, Errori filosofici del Rosmini ^T. 1X1. 13 
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sererjoldtmeatale.e intoitìva^ ma riverberare nella riflés* 
sione^ benché solo confusamente. Tal è il concetto, del* 
Fideale^ perchè rintelli^bilità iiUrinseca di Pio noQ 
potendo essere pensata da noi senza T estrinseca^ e que- 
sta v,ersandi9 nella relazione della, natura divina verso il 
nostro conoscimento/e^li è tanto impioissibile il pensare 
distintamente air ideale senza pensare confusamente, 
al reale, quanto è assurdi» T immaginare un^altinena^a 
qualunque 3 senza i termini da cui procede» Dicasi al< 
tretaìilo . del possibile^ . il quale esprime eziandio una 
semplice relazione dell'intelletto, e del v<rfère divino, 
versolo cose contingenti e creabili} e quindi importa 
la nozione^ di una potefuia resdo e assoluta. Ma siccome^ 
quando noi volgraix)LO la nostra attenzione air ideale e 
al possibile, la contezza del reale e del sussistaite che 
ci rimane è confusa assolutamente in ordine all'intuito, 
e relativamente m ordine alla riflessione; non è mera-, 
viglia se non ci badiamo, e se ci sembra di non posse- 
derla in modo alcuno:; coni'è paruto appunto al nostro 
egregio Paolo, Tali sbàgli intorno alle idee confuse s<m 
frequentissimi; anzi Terrore universalmente proviene 
dalla confusione dei concetti, ed è soltanto per via di 
essa che la facoltà riflessiva ne è capace. Imperocché le 
sole idee di cui non possiamo ignorare a posse^, né; 
travisare l* essenza, permi^chiandole.con altre idee di* 
verse, talvolta discrepantissime ^ sono quelle ehe ri- 
splendono distintamente e spiccatamente al nostro ìa« 
tellettó. ... 

L'EPfTE. Io vorrei, se é possibile, salvare il mio Paolo 
dallo sbaglio che gli attribuisci ;:tanto più ch'egli mi 
par concorrere fino ad un certo segno nella tua senten- 
za; Senti, infatti, ciò ch'egli dice. a carte 9 e 10: «Niu- 
>? no mai di sanamente nc^ò che iin^de^ possa stare 
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« sétìza appoggio di qualche reale: ma altro è esservi 
« questo reale, o conóscere ehe ci èo ci deìfeèsere^ altro • 
99 è sentimela sussistenza y cioè la stia operazione sulla 
^ parte di noi sensitiva, nel che solo (convien ripeterlo) 
9ì sta il concetto di realtà ». 

LA FOUMÒLA. Ente mìo, sci tu ben sicuro che Paolo sia 
de' tuoi? 

L^jEHTE* Puoi dubitarne dopo di aver letto il 8U0 libro? 

LA FORMOLA. Egli è appunto dal. SUO Irbrochc nasce* 
la nria incertezza. Ghe se per altri argomenti sci chiaro 
delle intenzioni favorevoli deir amico, mi par difficile il 
credere che cotesto libro sia di lui, o che almeno non 
$Ì9 stato interpolato da qualche malevolo. 

l'ente* Diavolo! Il nome deir autore è stampato a 
grosse lettere sul frontispizio. 

LA FORMOLA. Sc fossf in tuo luogo, amcrcl piuttosto 
dì avere lo scfitto per apocrifo, che attrìbnirlo ad alcuno 
de' miei. Imperocché se un vostro accorto avversarlo si 
fosse proposto di- dar T ultimo crollo al Rosminiànismo, 
non avrebbe potuto far meglio che stampate a sua di- 
fesa il passo da te citato. 

l'-ente: Mi è impossibile il' volgere in dubbio la per- 
fetta autenticità di un'opera che mi venne regalata dal-. 
Fautore medesimo. 

LA FORMOLA. In' tal caso io ammiro il coi^aggio del no>^ 
Stro Paolo, e mi risolvo che la sua lealtà superi ezian* 
dio Tàffetto ch'egli pòrta alle proprie dottrine. 

l'etite, a udirti parrebbe quasi che l'amico abbia po- 
eo ingegno, e sia tino dì quegli smemorati o mafeccortl 
che si danno della felce in sui piedi. 

LA FÓRjHOLA. Xu non pigli la, cosa pel suo verso. To 
riconosco e stimo moltissimo, oltre le rare virtù dell'a- 
nimo, l'ingegno del nostro Paolo, e la sttma che ne fo 
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200 DEGLI ERRORI m.OSOF. DSL ROSSOm 
è tanto più sincera e cordiale^ che ho avute di quiello 
moltissime prove. Ma iMngegno non giova puMo con- 
tro la logica; e l'amico, senza nulla scapitare delle lodi' 
dovute alla finezza del suo intendimento^ merita nel 
caso presente Un elogio particolare per IMng^aùiià e fa 
lealtà del suo procedere. 

l'ente. Non so se tu parfi in sul serio o ironicamente. 

LA FORMOLA. lo parfo coIla maggiore serietà possibile, 
e dico che non si può immaginsire una prova più bella 
di candore filosofico, che la confessione detf amico nel 
brano da te allegata 

l'ente^ Perchè? : 

LA FORMOLA. Perchè egli, benché faccia professione 
di essere rosminiano, viene a confermare in modo.chia* 
ro, esprèsso e solenne una delle più gravi accuse che 
òÌBno state mosse contro il Rosmitiianismo. 

l'ente. Quale accusa? 

LA FORMOLA, Quella di sensismo. - 

l'eìxté. Gonvièn dire che tu vaneggi o che vaneggio 
io medesimoVe frantendo le tue parole. Noù sai tu che 
il Rosmini e tutti i suoi discepoli sono mortali nemici 
del sensismo, e die la cagion principale onde si mossero 
a filosofare è la' distruzione di esso? 

LA FORMOLA. Lo SO, nou mctto in dubbio le ottime 
intenzioni, né lo zelo religioso del Rosmini e della sua 
scuola s ma so pure che contro Tegregio lóro proposito 
i Rosminiani sono riusciti, non già a sterminare il sen- 
sismo, ma a stabilirlo vie meglio e a renderlo più sedu- 
cente, dandogli un sembiante ortodosso. E non ne sono 
mai stato cosi persuaso come ora, che ho letto il libro 
del nostro Pàolo ^ il quate, non ostante l'eccellenza del- 
Tanìmo e dell'ingegno, tratto dai fail prepotenti della ' 
logica e dal desiderio di giustificare il dogma fondamene' 
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TRILOGIA. - DULaeO PIOMO 2Ui 

tale det suo maeatroj cioè la separazione delF ideale dal 
reale assoluto^ fa àel suo componimeato professioDie di 
^emismo ia modo còsi spiattellato^ che se ne possono 
disgradare Epicuro^ il Gasseadi^ THobbes^ il GandUlae^ 
il Pestutt-Tracy^ il Gioia e tutti i loro consorti. Ed è ap«> 
punto in virtù di questa considerazione che io dava al 
nostro esimio amico la lode di candido e di sincerisi 
fiimo; 

L- ENTE. Spero che in un argomento di tanta impor- 
tanza non pretenderai che io ti presti fede cosi al pri- 
mo^ e condanni l'amico sulla semplice autorità delle 
- tue parole. 

txFOMMOhA. No, eertamente; ma siccome l'ora è tar- 
da^ sarà bene che riserviamo a un altro giorno la di- 
scussione di questo articolo, che è veramente, come di* 
ci, di grandisshno rilievo. Frattanto , per conchiudere 
r odierno ragionamento, vorrei che mi dichiarassi in 
succinto il vero intendimento di Paolo nel luogo testò 
recitato i lasciando da parte ciò che riguarda la facoltà 
di sentire, e ristringendoti al punto di controversia che 
abbiam per le^ mani. 

l'e7«7£. U testo mi par chiaro, e mi maraviglio che 
tu abbi bfeogno di chiosa. L'autore afierma che f^^ 
ideale ^on può ^are senza F appoggio di qualche reale; 
e aggiunge che ninn uomo di mente sana può pensare 
altrimenti (1). 

hk PORKOLA. Infatti egli avea già detto dianzi che 0^1 
essere ideale deve avere un studiente a cui si ap* 
poggi (% 

LAERTE. Tu vedi come il mio Pudo s'accorda seco 
stesso, perchè si conforma col vero« 

(l)Pag.». 

(3) Pag. 7. 
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LÀ TORMOtA. Abbiamo dùnque a facce 7 e 9 del»s«d 
libro due proposizioni che paiono ideutìchés se tìoa che, 
r una di esse è accompagnata da tale clausula, che man- 
ca atf altra, e mi sembra distruggere la loro medesi- 
mezza. 

l'ente. Qual è cotesta clausula? 

LA FORMOLA. Se ho bene inteso. Paolo dice in unlao* 
go che l'ideale non potendo stare senza V appoggio di 
gvMche reale ^ egli- è certo esservi {{uesto reale e con(h 
scersi da ogni nomo di mente s€ma che ciè&dep c*- 
4ere^ benché soggiunga che non ne sentiamo la susst- 
stenza.Pare adunque ch'egli tenga Ja cognizlon dèi reale 
per simultanea a quella dell' ideale, e indivisa da èssa. 
Laddove nell'altro luogo egli parla solo della necessitatili 
cui è ogni ideale di appoggiarsi a un reale; ma non dice 
che questa necessità sia sempre presente allo spiritò, e 
Scompagni la notizia dell' ideale in ogni caso. 

l'ente. Noi dice espressamente, nia non lo nega ne 
anco^ e a carte 9 £(upplisce a ciò <ihe dianzi avea tacili-*» 
to. Óltre che, non ci siamo noi chiariti che k proposi- 
adone aflfermante ogni essere ideale dover avere un sus^ 
sistente a cui si appoggi ^ è vera nell'or,dine deHe co- 
gniztoni , come in quello delle co^e? Egli è dunque con- 
forme alla mente di Paolo il dir che l' uomo apprende 
ih ogni Caso la nece$sità<dl tal sussistenza. 

LAFORMOLA^ E l'apprende ndl' atto stcsso che appren-» 
de l'ideale; né potrebbe conoscer l'ideale, se non co- 
noscesse tal sussistenza. 

l'ente. Sicuro. 

LA FOjRJSOLA. Ma puo egli conoscerla) senza afiennar- 
la? Conoscere il reale e affermarlo^ non è tutt'uno? 

l'ente. Pare. 

LA FORMOLA. E affermai^e non è giudicare? 
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t^Émn. Non v*ha dubbio* 

LA FORMOLA. DìiDqjae Io spirito umano non può co- 
noscere r.ìdeale senza giudicare chev^ha il reale a cui 
sì appoggia esso ideale^ e che questo senza il sostegno 
di quello non potrebbe aver luogo. Il giudizio con cui 
si affermano questi varii- capi, accompagna ogni atto co- 
Boseitivo; tanto che T idea- è in ogni caso inseparabile 
dal giudìzio. 

l'ente. Sia in buon^ora^ ma a che giovano tutte que- 
ste illazioni? 

LA FORMOLA. Giovanò a mostrare che io non aveva af- 
fatto il torto, quando sospettavo che il nostro Paolo 
fosse de' miei anziché de' tuoi; giacché non credo che 
altri possa professare una dottrina di cui annulla le 
fondamenta. 

l'ente. Io sono fuòri del secolo. Sta a vedere che, se 
continuo a darti retta, lascierò di essere rosminiano io 
medesimo. 

LA FORMOLA. Nou Sarebbe gran mate. Dimmi : conosci 
tu la teorica del giudizio, insegnata dal Rosmini? 

l'ente. Tu tali tieni da manco di uno scolare, se sup* 
poni che io ignori le dottrine del mio maestro. 

LA FORMOLA. Saprai adunque che, secondo il tuo mae- 
stro, l'intendere e il giudicare sono due operazioni-di- 
verse. 

L^ENTE. Lo so. . 

LA FORMOLA. Qual é la facoltà che intende? 

L^ENTE. L'intelletto. 

LA FORHoìiA. Qual è la facoltà che giudica? 

L'iBPrrÉ. L9 ragione. 

t,A FORMOLA. L'oggetto dell' intelletto qtial è? 

l'ente, L'ente ideale j che è quanto dire io mede- 
«mo. 



Digitized by 



Google 
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LA FORMOLA. E T Oggetto della ragione, o piuttosto il 
termine delle operazioni? 

l'ente. L'ente reale. 

LA FORHOLA. L' intelletto dunque da se solo non può 
portare alcun giudìzio, |iè apprendere alcuna realtà. 

l'ente. No, certo. 

LA FORCOLA. Credi tu che int^dere e conoscere siano 
sottosopra la stessa cosa? 

l'ente. Lo credo, perchè la facoltà che conosce è 
l'intelletto. 

LA FORMOLA. Gonosccrc e giudicare sono adunque 
due operazioni diverse? 

l'ente- Sona. 

LA FORìtfOLA. Si può conoscere, senza giudicare? 

l'ente. Si può certamente. Il Rosmini lo afferma in 
icento luoghi delle sue opere, ed e questa, si può dife, 
la sostanza del suo Nuovo Saggio. 

LA FORMOLA. Ma il nostro Paolo non concede in ter* 
mini espressi che non si può conoscere Tideale, senza 
conoscer^ che ci è o ci dev^ essere un reale ^ cui si ^p*- 
poggi; che è quanto dire non poter conoscersi l'ideale 
senza il reale, e quindi senza giudicare che questo ab* 
bia luogo, e l'ideale sussista in virtù di esso? 

l'ente, si. 

LA FORMOLA. Or£t lasclo a te il definire se l'amico si 
possa tuttavia tenere per Rosminiano. 

l'ente. Tumostri di non ricordarti ch'egli nega as- 
solutamente, che quando si conosce la njecessità di un 
reale, tf e ne senta la sussislenza. Ora il giudizio, ver* 
sando appunto, giusta il Rosmini, nel sentimento della 
sussistenza, tu non puolfar dire a Paolo che in ogni no* 
tizia del reale intervenga la facoltà di giudicare. 

LA FORMOLA. Cotesta proposizione che il giudicare 
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^ì» 9tnUre^ la qdale par tolta di peso dalle òpere di uq 
frafieese filosofo^, la esamioeremo un'altra volta. Per ora 
mi eontento di eonéhiudere che ^ se la cognizione del- 
l' ideale importa di necessità la cognizione del reale , e 
della relazione che gli stringe insieme^ in quanto questo 
è r appoggio dì queUo, egli è impossibile il conoscere 
Èenza giudicare^ e il pensare all'ideale senza pensare 
reale. Il che è sufficiente per rovinare da capo a fondo 
Catto il sistema rosminiano. Che se il tuo Paolo per sai* 
vare in quàlctte parte il Rosmini si è lasciato indurre a 
coUoeare il giudizio nel sentimento^ ciò mostra sofltanto 
che i migliori intelletti non possono evitare le contra- 
dizibni^ quando non si risolvono ad abbracciare il vero 
in ogni sua prie. A me basta che il nostro egregio ami« 
co, costretto dall^evidehza e dalla forza dèlia verità, ab- 
bia, almeno da un canto, fatto buon viso alla mia dot* 
trina, e abbandonati in modo non equivoco i principi 
della tua. 

ìIzmE. Tu parli in modo assai presuntuoso^ e mi 
Cembri dismettere la modestia ehe mostravi nel princi- 
pio dd nostro ragionamento. 

LA F0RHOLÀ. Perdona, mio caro Ente, se F amor del 
vero mi fa dimenticare la riverenza jche io ti d0bbo e 
che ti porto. Né eredo ìcon questo di farti ingiuria; poi- 
ché il mio trionfo tornerà eziandio a tuo profitto, mi- 
gliorando la tua condizione, e innalzandoti alla dignità 
Suprema di ente reale dal grado assai meschino che oc- 
eopi presentemente come ente possibile. 

l'erte. Pensi tu che Fafnico sìa per consentirmi que^ 
sta metamorfosi? Se egli se né contenta, quasi quasi 
r avrei cara anch'io. Imperocché, da qualche tempo in 
qua, la mia condizione ha scapitato assai del suo antico 
decoro: molti nan solo mi traseuranò^ ma Vi ridono dei 
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206 DEGLI ERRQRI FILOSOF. DEL ROSMINI 

fotti miei, e non posso oggimai comparire in puUdieo, 
che non mi senta dar la baia o sonare le tabelle dteiro. 

LA FORMOLA. Non solo Paolo riapprova, ma, come ve* 
di, ci dà la mano. 

L^ENTE. E pure egli nega che che ogni ideale 9ia un 
reale; e conseguentemente non mi par disposto a per- 
mettermi che io muti stato e accetti il grado che mi 
proponi. 

LA FORMOLA. Anch'io nego e ho sempre negato che 
ogni ideale sia un reale, se, dicendo il contrario, s^in- 
tende di affermare che tra il reale divino e Fidealfe non 
corra alcuna distinzione , secondo ì termini dianzi ac- 
cennati. Ma qui non istà il punto. L'importanza è di 
«apere se si possa pensar l'ideale, senza pensare simul- 
taneamente il reale, e senza èonoscere la loro medesi- 
mezza attinenza reciproca , tn quanto qudlo è una 
proprietà essenziale o una relazione di questo, secondo 
che s'intrinseca o si estrinseca alla divina natura* Il no- 
stro Paolo mi par dissenziente dal Rosmini sii questo 
punto, e d'accordo meco; poiché egli ammette che il 
pensiero deir ideale inchiude quello del reale e della 
loro congiuntura reciproca; il che è altretanto che dire; 
il pensiero umano importare in ogni casa le noziont^di 
Ente, di creazione e di esistente col loro organismo in 
una sola farmola. Ben ^ai quanto questa formola abbia 
scandalizzati tutti i Rosmlnianij e come il loro maestro 
f ipudri espressamente queHa cognizione immediala del 
reale assoluto, che io ammetto con santo Agostino, con 
san Bonaventura, col Malebranche, col Picino^ col Ger- 
dil, e ora posso quasi dire col nostro Paolo. 

l'ente. Hai fatto bene a dir quasi j perchè questa è 
una particella che raggiustti ogni cosà. Oh povero mei 
l)ov« aveva io il capo, quanfdo m'indussi presso che a 
concederti chfe il mio buon amico sia divenuto de* tuoi? 
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Lii FORMoiA. Tu Stimi aduaqoe che la sua opimoiie si 
scosti dalla mia? 

l'ente. Le mille miglia. Non sei tu di parere che te 
spirita umano in ogni suo atto cc^gitativo ha uiìa co- 
gnizione immediata dei reale assoluto^ cioè di Dio? 
LÀ FomHOLA. Tal è la mia dottrina. 
l'ente, e tu t'immagini che Paolo ti faccia buona co« 
testa sentenza? 

LA FORHOLA. Lasccrò di crederlo, se tu mi mostri che 
mi sia ingannato. 

l'e!^te. Te lo mostrerà il mio «tesso amico. Senti qtò 
ch'egli scrive a proposito dell'intuito di Dio. (< Se piace 
99 a taluno dire che il dono dell'idea universale dell'est 
» sere e confusa sia un intuito di Dio; perchè compren- 
^> de in sé la nozione (bencliè confusa ed inosserva* 
99 ta) del necessario > e' si contenti pure , parli pure 
99 così (1)..,.. 9> 
LA FORMOLA. Ah!- Ahi Ah! 
l'ente. Perchè ridi? 

LA FORMOLA. Rido pcTcbè Ic paròle del buon Paolo mi 
farnio ricordare tutti quei luoghi delle opere del Ro-» 
smini in cui questo autore si mostrai impacciatissimo 
nel definire se tu, mio caro Ente (giacché qui si tratta 
di te)^ sii dio o no^ ora aiTermando ohe tu lo sei dar-* 
vero^ orache noi sei-^ e talvolta pigliando l'ingegnoso 
temperamento di dire che puoi essere chiamato dìo, 
benché lion sii tale in effetto (3). Il signor Tarditi ha la 
stessa; perplessità di linguaggio; e ora mi avveggo che 
il nostro Paolo non intenda scostarsi dall'usanza de' 



(1) Pag. 47. 

(2) Yeggaasi i passi del Rosmini che fanno a questo propo« 
sito^ 'citali nella mia Introduztooe* 
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suoi precessori. A me pare che^se i Rosminìaui lessero 
ben chiari e certi della verità del loro sistema e della 
innocenza delle sue conclusioni^ dovrebbero parlare un 
pò^ più risolutamente ^ e studiarsi di essere, cìònformi 
non 30I0 al vero^ ma eziandio a sé stessi. Se tu pre- 
senti agli uomini un. cerchio^ tutti diranno ch^ è un 
cerchio;. e ninno dubiterà che possa essere un qua- 
drato; perchè il divario che corre tra il concetto del 
Quadrato e quello del cerchio, è essenziale e chiarissi- 
mo. Cosi , quando i Rosminiani avessero una nozione 
schietta e precisa del loro i^nte ideale, dovrebbero sa-^ 
perei dire determinatamente/se cotal ente siii<I)io non 
sìa 3 giacche fra l'e^cr Dio e non essere non credo che 
si dia meno.. Che un Gentile potessie mostrarsi dub.* 
biQsp sulla natura divina di quegli esseri fantastici che 
venivano adorati dagli uomini ^ non mi stupisce^ per- 
chè r idea riflessiva della Divinità era allora, offuscata 
eziandio nei migliori intelletti; ma che un filosofo Illu- 
minato dalla luce del Cristianesimo e della civiltà mo- 
derna ora dica che Tente ideale è Dio,_ora lo neghi, ora 
permetta agli avversari di riputarlo Dio, ancorché ^li 
non lo abbia p^r tale, come se non si trattasse di Dio> 
ma di un insetto e di una pianta, intorno a cut ciascuno 
può opinare ^ome gli aggrada, mi sembra una cosa as- 
sai singolare e degna di molta considerazione, Se non 
che, essendo io pienamente persuasa della buona fede 
dei Rosminiani, invece di sdegnarmi di tali tergiversa- 
zioni, di pigliarne scandalo, mi pare più opportuno 
di riderne. 

l'ente. Tu calunnii il Rosmini, accusandolo di am- 
biguità sa questo articolo. Senti come parla in un brano 
di lettera, inferito dal mia Paolo n^lia. sua scrittura 
ii La parola Dio « (è il maestro che parla), wjael comune 
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j) sìgtiificato non indtea salamente un essere necessario, 
n ma indica di più un essere reale, indica Pessere reale, 
>9 infinito, epperò necessario (^) «. 

LA FORMOLA. Gran buona ventara che siasi pubblicato 
cotesto periodetto inedito del tuo maestro. 

L*ENTE. Perchè? 

LA POKMOLA. Perchè liiun filosofo dogmatico prima 
del Rosmini aveva scoperto che si possa esser necessa- 
rio senza essere reale; giacché finora si era creditto da 
tutti (salvo che dagli scettici e dai seguaci della scuola 
critica) chela necessità sia una somma realtà. Ninno 
pure sapeva che la necessità di Dio sia una conseguenza 
della sua realtà infinita; e che tuttavia Egli si possa co- 
noscere come necessario, senza esser noto eziandio co- 
me reale; il che presuppone che le proprietà possano 
stare senza la sostan2a, e la conclusione senza le pre- 
messe, 

l'^ente. Tu uccelli ai sofismi. 

LA FonMOLA. Quaudo ne incontro. Ma via prosegui a 
leggere il passo dianzi incominciato; 

L^EWTE. « Gli uomini in tutte le lingue intendono ed 
n hanno sempre inteso di significare colla parola Dio 
^? non tessere ideale, ma l'essere reale infinito. Di che 
^? eHa vede che il non poter applicarsi il nome di Dio 
J5 all'essere ideale che noi naturalmente veggiamo, non 
3> fa sì ch'egli sia perciò diverso da Dio in sé stesiso: ma 
j>solo che a noi appaia diverso, attesa la limitazione 
« nostra, il modo parziale con cui ci viene comunica- 
M to (2) ». Hai capito? 

LA FORMOLA. Ho capito chc la quistione è tuttora ài 

(1) Pag. 22. 

(2) Pag. 23. 



Digitized by 



Google 



aro DEGLI ERRORI FILOSOF. DEL ROSMINI 
grammatica, e non di iìlosafia; e che il Rosmini consen- 
te di buon grado che tu sii dioj con questo patto però 
che niuno ti chiami con questo nome. Che se la nostra 
limitazione, e il modo parziale con cui ci vieni comu* 
nicatOy ti tolgono il diritto di essere chiamato dio^ non 
so come potremo applicare questa denominazione ad al- 
cun tcJrmine dei nostri pensieri ; perchè qualunque sia 
il concetto che noi ci studiamo di formarci dell'Ente 
assoluto^ esso sarà sempre parziale, circoscritto e inde- 
gno dell'oggetto che rappresent^. Tanto che, a questo 
ragguaglio. Iddio solo potrà invocar sé stesso, avendo 
égli il privilegia incomunicabile di conoscersi adequa- 
tamente; e gli spiriti finiti, senza pur eccettuare i^om-* 
prensori-meglio privilegiati, dovranno oggìmaì profes- 
sare un ateismo almahco nominale. 

l'ente. Tu parli molto malignamente e presontuosa- 
mente, perchè ti confidi di aver Paolo dalla tua parte^ 
ma t'inganni. E, senza continuar la lettura del passo 
che hai interrotto con poca creanza, odi come conchìu- 
de; ù Si può dire senza téma di contradizione alcuna : 
^AJ^ che il principio ideologico non è l'intuito di Dio 
9i reale, concreto, sussistente, sostanziale, cioè non è Dio 
» sentito. 2.® Non è nemmancò l'idea di Dìo, cioè la no- 
^jzìone precisa, determinata, riflessa dell'essere neces- 
^>sario. 3.*^ Ma è l'idea deiressère utii versale, possibile, 
>Mndeterminata(l)w. Ti par egli di dover rallegrarti di 
queste conclusioni? 

LA FORCOLA. Se si accozzano colle altre che abbiamo 
testé trovate nello scritto deH^amico, ne son contentis- 
sima. Imperocché, secondo le parole del maestro da lui 
citate, l'oggetto dell'intuito é Dio, benché non si possa 

(1) Pag. 49. 
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chiamare con questo nome > laddove, seeoadio il 4tsee- 
pelo, YoggQìto deir intuito si può chiamar Dio, benché- 
noi si^ in effetto (1).^^ uno mi dà la cosa^ e non il no-* 
me; l'altro mi porge il nome sen?a la cosa; cotalchè, 
pigliando da entrambi aio che mi concedono, vengo ad 
avere tutto U mio bisogno , senza la menoma fatica* 
Quanto ai loro rispettivi rifiuti, non me ne dò molta, 
peiia, poiché si contradicono l'un Taltro; e, invece di 
entrare. in. terzo, lascerò che si azzuffino insieme ose 
la intendano fifa kro; contentandomi per ora di con- 
gratularmi teco dcUa buona armonia che regna nella, 
tua scuola. 

i/ente. a ogni modo il mio Paolo non é dalla tua in- 
torno a ciò che più importa. 

LA FORMOSA* Di' il nostro Paolo , e non il mio Paolo, 
perchè r amico mi può comandare, avendo trovato il 
verso dì dar ragione a tutti e due nello stessi© tempo. 
Imperoc^è, se l'epiloga del suo.scritlo ti è favorevole, 
a me giova il prologo, come quello in cui Fautore con- 
fessa che- r ideale non si può conojscere senza il reale 
a cui si appoggia. 

i/ewtb, Tu ritorni a queLbenedetto testo^ma puoi 
tu supporre che un uopao cosi ingegnosa, il quale non 
ha teMa di eonfradiziohe alcuna^ si contradica? 

44A FORMOJLA. Quando un autore, benché dotto e saga* 
ce, é costretto dal vizio della sua causa a contrad4re sé 
stesso, non é meraviglia che sia^poco nulla paurosa 
della contradizione altrui. Nel resto^ sé tu puoi in qual« 
che modo liberare il nostro egregia amico da cotal ri« 
pugnanza^ fallo pure, che, sebbene Fora sia tarda^ non 
mi darà^ punto fastidio il produrre questo colloquia. 

(i) Pag. 17. 
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ì/mrt. Ecco qua un passo che mi pare affiitto a ao-^ 
stro proposito. << L'ante necessario »/ dice I-autor delk 
Lettera^ «porta nel suo concetta medesimo la persila* 
^ sione della sua realtà; imperocché, siccome iielia for- 
9) mola di cognizione che intuiamo continuamente, scor-* 
99 giamo che un' idea non può star senza puntello di una 
9> realità, ecco che nella concezion dell'ideale infinito ne 
yj concepiamo simultaneamente la .necessità. La conce'- 
n piamo /io dico; il che è ben altro che intuirla, per^ 
r>cepirlu, averla presente in sua realtà (1) w. Non ti pa- 
re che l'amico abbia antiveduti i tuoi cavilli, e scritto a 
bella posta queste parole per dissiparli? 

LA FORMOLÀ. Mi pare che , temendo la tua contradi- 
zione non fosse cólta cosi bene da ogni lettore per es- 
sere le contradittorie divìse da qualche pagina, egli ab- 
bia veduto metterié a costa Tuna dell'altra é riunirle in 
un solo periodo. 

l'ente. Tu sei satirica e insolente, secondo il tuo con- 
sueto. 

LÀ FOBMOLA. Paolo è mio amico, % cogli amici si può 
scherzare liberamente. Ma se vuoi che parli sul sodo^ 
dimmi che cosa voglia dh*e il nostro autore, asseveran- 
do che l'ente necessario porta nel suo concetto mede" 
simo la persuasione della sua realità. * 

l'ente. Vuol dire che non si può pensare l* ente ne- 
cessario senza essere persuaso che sia reale. 

là forsola. Si può essere persuaso di ciò che non si 
pensa? 

l'ente. Impossibile. 

LA FORMOLA. Pensare a una cosa non vuol dire averla 
presente allo spirito ? 

(4) Pag. li. 
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l'eiite. Cèrto. 

L4 FORMOLA. Diliìque non si può pensare alla realtà 
deir ente necessaria ed esserne persuaso , senza avérla 
pres^eitte allo spirito. Tuttavia l'autóre nega espressa- 
m^te che iquesta realtà sia predente. 

l'ente. ÉgK ti nega, è vero, che sia presente, perchè 
aveHa presente è, al suo parere, altrètento che intuirla 
e. percepirla; riia ti concede che noi lu concepiamo; e 
aggiunge che il concepirla t ben altra cha intuirla ^ 
percepirla f averla presente. 

LA FORMotA. In che consiste tal differenza? 

l'este. Consìstè in ciò, che per concepire una cosa 
non è d'uopo ch'essa sia presente. 

LA PORMOLA. Si possono dunquc concepire le cose as- 
senti? 

l'ente. Chi può dufoitarne? Tu viaggi, pogniamo, in 
paese forestiero^ e hai tuttavia il^ concetto della tua pa- 
tria, ogni qua! vedrà te ne ricordi. 

LA FORfflOLA. Ma quando, pellegrinànde , mi ricordo 
della mia patria, ho io qualche cosa presente allo spi- 
ritò? 

l'ente. Hai l'ideao iniagiile dd tuo paese natio. 
' LA FORMOLA. E sc iion avcssi presente còtesta idea o 
imàgine, potrei forse ricordarmi dell'oggetto che le còr- 
rrsponde? ^ 

l'ente. Pto, in nessun modo» - 

LA FeaMOLA. lìunque io non posso concepire la real- 
tà dell'ente necessario, se non ho predente allo spirito 
l'idea di questa realtà. 

l'ente. No, sicuramente. 

LA FORMOLA. Ma P idea della realtà dell'ente neces- 
sario, e l'idea deirente tìecessario sono forse due idee 
diverse o un'idea sola? . \ 

GiOBiRTi^ Errori filosofìei del lìaSruìm^ T Iti. 14 
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l'ente. Sono due idee diverse ; perchè altrimenti 
ridea deirente necessarie non incloderebbe la persua- 
sione della sua realtà^ avvero l'ente necessario e ideale 
sarebbe pure reale; due cose che ripugnano alla mia 
dottrina. 

LA FORMOLI In chc consiste cotesta differemsa? Dob- 
biamo noi collocarla nelle due idee^come idee, o negli 
oggetti loro? 

l'ente. Le idee^ come idee^ sono tutte fatte ad un 
modo ; e il divario non può consistere che nei loro ri* 
spettivi oggetti. 

LA FORHOLA. Il divarìo che corre fra F idea della real- 
tà dell'ente necessario e Tidea dell'ente necessario^ 
dee dunque versare in ciò, che l'òggetlo della prima è 
reale, e quello della seconda ideate; Il che è quanto 
dire che Funa è l'idea di una realtà, e l'altra Videa 
di un'idea. 

l'ente. Benìssimo. 

LA forhola. L' oggetto di un'idea dee egli essere 
presente, affinchè essa idea possa aver luogo? 

l'ente. Senza fallo. • ^ , 

LA FORHOLA. Dunquc, stando che il reale sia l'og- 
getto dell'idea della realtà dell'ente necessario, questa 
idea non può aver luogo se la realtà non è presente. 

l'ente. La presenza delFoggétto non è richiesta, pur- 
ché esso venga supplito dall'idea. 

LA FORSOLA. Yèrissimo) ma questo compenso non può 
darsi nel nostro caso. Imperocché, se T oggetto dell'idea 
che abbiam per le mani, è assente, l'idea della realtà 
dell'ente necessario si risolve ndl'idea dell'idea deHa 
realtà dell'ente necessario^ e così via via in infinito con 
assurda processo, finché non piaccia a questa benedetta 
realtà di onorare! della sua presenza. Da questo discor- 
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so puai eenehindere che, se l'idèa d^Ma realtà dell'ente 
necessario differisce dall' idea dell'ente necessario, egli 
è giocoforza che tal realtà sia presente allo spirito- e 
che quindi la differenza introdotta fra il concepire da 
un lato, e Y intuire, percepire, aver presente dall' altrf>, 
è affatto chimerica. 

l'ente. Bene; per evitare questo inconveniente di- 
ciamo che l^idea della realtà dell'ente necessario e l'i- 
dea dell'ente necessario sono tutt'uno. 

LA FORKotÀ. Se cotesto partito ti quadra ,^ io nou ho 
che apporre. Imperocché Soggetto della prima essendo 
il reale, e l'oggetto della seconda l'ideale, ne segue che 
il reale e l'ideale sono una cosa sola, o almeno due cose 
al tutto indivise e inseparf^bili. 

l'ente, e non lo confessa l'amico, affermando che 
un'idea nt^n può star senza puntello dtuna nealtà, e 
che nella eoncezion dell' ideale infinito ne concepia- 
mo simùltuneamenie la necessità ? 

VA, FORMOSA. Vedi allora com'egli possa soggiungere 
che noi no0 intuiamo, non percepiamo^ non abbiamo 
presente la realtà dell' ente necessario. 

l'ente. Altro è l'aver presente la realtà dell'ente ne- 
cessario, altro è il concepir e/a necessità di questa real- 
tà. Ora Paolo nega il primo presupposto e ammette il 
secondo. 

LA FORHOLA. Si può egli pensare alla necessità di una 
cosa che non si pensa? 

l'ente. No, perchè sarebbe d'uopo pensare e non 
pensare insieme. 

LA FORMOLA. Non SÌ può dunque pensare la necessita 
del reale, se non si pensa la realtà; né stando le cose 
dette, la realtà si, può pensare senza che sia presente. 
Pensare la necessità del reale è ^Itretanto che, dire: il 
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reale è necessario, pronunziando un giudizio in cui la 
realtà esercita le parti di soggetto, e dee quindi essere 
percepita, acciò esso giudizio possa aver luogo. 

l'ente. Concepita , e non percepita. Imperocché le 
cose non si percepiscono, ma si concepiscono, allorché 
si conoscono per opera del raziocinio solamente. Quan- 
do perciò il mio Paolo afferma che noi concepiamo la 
necessità del reale, benché questo non sia presente allo 
spirito, egli intende parlare di una notizia raziocinale, 
come quella che ci fa conte molte cose che non cadono 
sotto la nostra apprensione immediata e sensitiva. 

LA FORMOLA. Cotcsta interpretazione ripugna alle pa- 
role dello scrittore; poiché egli dice che nella conce^ 
zion dell'ideale infinito ne concepiamo simultanea- 
mente la necessità. L'avverbio simultaneamente esclu- 
de il processo discorsivo, e importa una cognizione im^ 
mediata e djretta. Ma ancorché si ammettesse la tua 
chiosa, non credo che la causa di Paolo se ne vantag- 
gerebbe. Che cos'è il raziocinio? 

l'ente. La deduzione di un vero da altri veri. 

LA FOBiiiOLA. Una verità può ella esser dedotta da 
un^altra, in cui virtualmente non si contenga? 

l'ente. No. 

LA FOHUOLA. Duuquc la conclusione di un raziocinio 
è sempre racchiusa potepzialmente nelle sue premesse; 
e quindi chi conosce le premesse conosce eziandio per 
qualche verso e anticipatamente la conclusione, che vi 
è compresa in naòdo virtuale. Perciò, se dalla cognizio- 
ne dell'ideale si può dedurre quella del reale, come fa 
appunto il Rosmini nel suo ragionamento a prioriy- 
forza é che il reale già si trovi fontalmente nell'ideale, 
t venga seco percepito dalla mente nostra sin dal primo, 
punto che ella apprende esso ideale. 



Digitized by 



Google 



TRILOGIA. — DIALOGO PRraO 217 

L^ENTE. Ben dici che la notizia della conclusione si 
racchiude fn quella delle premesse soltanto per un certo 
verso; giacché ella vi sta dentro rannicchiata e confu- 
sa ^ e non esplicata e distinta; altrimenti il raziocinio 
sarebbe inutile. Ora Tamico non ti ha mai negato che 
la nozion del reale si trovi in germe ^ confusa ed inos- 
servata in quella dell'ideale; anzi lo ammette espressa- 
ménte (^). ' 

LA. FORMOLA. Ciò basterebbe a provare che T amico 
su questo articolo non è Rosminiano. Imperocché il 
Rosmini ^ sequestrando affatto la notizia delF ideale da 
quella del reale^ ripetendo la prima da una facoltà^ e la 
seconda da un^altra^ collocando quella in un^idea senza 
giudizio^ e questa in un giudizio causato non già da 
un^idea^ ma da un sentimento^ non potrà mai conce- 
dere che l'ideale contenga sinteticamente il reale, ezian- 
dio solo in modo confuso. Ma che dirai se ti fo affer- 
mar dal nostro Paolo che Io contiene ancora in modo 
distinto? 

l'ente. Tu devi avere T alchimia di far dire agli au- 
tori ciò che ti garba. 

LA PORMòLA. Di^ pìuttosto chc ho il douo di far re- 
plicare agli autori ciò che hanno dettOj forse senza av- 
vedersene. Non afferma egli che un'idea non può star 
senza puntello d^una realtà? (2). 

l'ente. Lo afferma. 

LA FORMOLA. Cotcsta proposizioue è ella un antece- 
dente o un conseguente? 

l'ente. Un conseguente. 

LA FÒRKOLA. Ogni Conseguente importa un antece- 
ti) Pag. 17. 

(2>Pag.ll. 



Digitized by 



Google 



218 DEGLI ERRORI PILOSOF. DEL ROSMINI 

dente: qual è dunque Tantecedente della illazione pre- 
detta? 

l'ente. II princìpio di sostanza che si può esprimere 
cosi : una qualità non può stare senza il puntello di una 
sostanza. Imperocché, applicando questo principio alla 
notizia deir ideale 5 se ne deduce resistènza del reale 
senza difficoltà alcuna. Ben sai che tale è appunto il 
processo del Rosmini nella sua famosa dimostrazione a 
;Dr/m deir esistenza di Dio. 

LA FORMOLA. Ma quaudo tu dici che una qualità non 
pilo sfare senza il puntello di una sostanza , parlf t« 
di una sostanza prettamente ideale o di una sostanza 
reale? 

l'ente. Parlo di una sostanza reale; perche se si trat- 
tasse di una sostanza solamente ideale, che è quanto 
dire dell'idea della sostanza, questa idea non essendt> 
una sostanza, manna qualità, il principio che ne se- 
guirebbe sarebbe questo : una qualità non può stare 
senza il puntello di una qualità; proposizione la qua- 
le, non che esprimere il principio di sostanza, è una 
meschina tautologia. 

LA FORMOLA. Quaudo esprimi il principio di sostan- 
za, intendendo sotto questo nome una sostanza reale, 
hai tu una notìzia confusa o distinta di tal principio? 

l'ente. Ne ho una notizia distinta, trattandosi di una 
premessa. Imperocché una verità iion può fare ufficio 
dì premessa in un raziocinio, se non in quanto è pen- 
sata distintamente da colui che l'adopera. 

la formola. Dunque, quando t\i col maestro ti fondi 
sul principio di sostanza distintamente conosciuto per 
ordire un raziocinio, e provare il reale cóU'aiuto del- 
f ideale, tu hai già una notizia distinta di esso realè> 
poiché hai quella di una reale sostanza; e quiadilafa- 
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mflisa dimpstrazionìe.di eui parlavi, è un gretto paralo- 
fogismo. 

L^ENTE. Non so ehe dire. Tu discorri in modo che mi 
togli il potere di replicare. Tuttavia non posso indurmi 
a credere che il mio sagaqe Paolo si contradica cosi 
apertamente, come Siupponi; e mi risolvo che, se fosse 
qui presente, egli scioglierebbe le tue obbiezioni senza 
una fatica al mondo. 

LÀ FORMOLÀ. Lo credo anch' io, se V ingegno bastasse 
a mettere l^ errore d^ accordo seco medesimo. Ma que- 
sto è un prodigio che non si può operare dagli uomini 
weo più perspicaci, poiché eccede le forze della stessa 
onnipotenza divina. Le materie che abbiam per le ma- 
ni, non sonori quelle che appartengono alla semplice 
opinione; dove altri può a suo talento pigliare il par- 
tito che gli torna meglio, e spacciarsene con onore; 
perchè l'opinione è come una pasta molle, duttile, ar- 
rendevole, che tu puoi maneggiare a tuo capriccio e 
tirarla dove ti aggrada. Qui si tratta di matematica ri- 
gorosa e purissima; dove tutto l'acume dellMntelletto 
non può alterare l'immutabile essenza delle cosche I 
sofismi più sottili non provano contro Tevidenza del ve- 
ro. Il Rosmìnìanismo è al di d'oggi disfatto senza rime- 
dio ; e tutti gli sforzi che si faranno per rialzarlo , non 
serviranno ad altro che a rincacciarlo più al fondo, e a 
renderne più manifesto il naufragio. Egli è da dolere 
che alcuni Italiani (pochi veramente) si ostinino ancora 
a difendere una causa affatto perduta, e non si riscuo- 
tano dal loro inganno; il che riuscirebbe agevolissimo^ 
quando. si rifacessero alquanto indietro, e comincias- 
sero dal sottoporre a rigoroso esame quelle idee prime 
nelle quali si fonda il loro sistema. Così, per eagion 
d' e&empìo, tutto il discorso del nostro esimio Paolo si 
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aggira intorno ai concetti d' idealità , di realtà^ d'ia* 
tuito, di percezione e simili, a piuttosto intorno alle 
parole con cui vengono significati^ ma credi tu ch.^egli 
abbia fatto un'analisi accurata delle nozioni che sog*' 
giacciono a tali vocaboli? Se avesse esaminato la natu- 
ra dell'ideale, Tavrebjìe egli riposta nella sola idèa del^ 
l'essere universale^ possibile^ indeter^ninato? {^) Ne 
avrebbe pgli parlato come di una entità assoluta, che 
può star mentalmente, senza il reale? Che cosa è, in- 
fatti, IMdea, se non una semplice relazione? se non la 
relazione di una cosa reale? se non la relazione del 
reale verso T intelligente increato e creato? E come si 
può pensare una semplice relazione, senza pensare Pog^ 
getto che la costituisce? Quando adunque io pensa Fen* 
te, non posso pensarlo come ideale, se non pensandolo 
come reale j non posso pensarlo come un'idea, se non 
lo penso come una cosa. Di' lo stesso dell'intuizione e 
della percezione; le quali non sono altro che la rela- 
zione di un atto mentale con un oggetto^ che gli è pre- 
sente, ed è quindi ideale e reale nel medesimo tempo; 
perchè T idealità essendo una semplice attinenza^ l'og- 
getto non può esser presente come ideale, se non è pré- 
sente eziandio come reale. 

l'ente. Tu mostri d'ignorare che percepire è sino- 
nimo di sentire, e non di conoscere. 

LA FORMOLA- Domani esamineremo cotesta proposi^* 
«ione, e cercheremo Se ella giovi o pregiudichi à'tuoi 
interessi. Ora è tempo che andiamo a riposarci. Addio. 

l'ente solo: Grazie al cielo ch'ella è partita. La mi 
. ha proprio fatto sudare, e non so più dove abbia il ca- 
po. Gran seccatrice che è cotesta Formola con quelle 

. (I> Patria 
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'sue iiiieVrogaziooi ! La disputa dì quest'oggi non è riu- 
scita troppo bene;^ domani come andrà? Eh! via non 
diamoci fastidio; a ogni modo> se mi metterà in sacco^ 
tornerò da capo, e ripeterà i miei argomenti come se 
fossero inespugnabili. Egli è buon tempo che ci sono 
avvezzo. V importanza è di non tacere , e di far le vi- 
ste di creder d'aver ragione. 
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DIALOGO SECONDO 



l'ekte. Oh, oh! Giosi di buon'ora? 

hx FORMOiA. Scusa, caro Ente, se vengo forse più 
presto che non è consentito dalle regole della buona 
creanza. Ma la conversazione cominciata ieri mi preme 
tanto, che sono impaziente di vederne il fine. 

l'ehte. Tu sei molto vaga di disputare. 

LA FORMOLI. Di' piutiosto d'imparare. E siccome non 
canosco persona più atta di te ad adempiere questo 
dìio desiderio, devi compatirmi colla cortesia tua soli- 
ta, se io mi ti mostro importuna. 

i/nmE. Non si può negare che tu sii gentile e ben 
costumata. Ma se mi permetti di dirti il vero, lo vorrei 
che tu fossi meno cavillatriee. Ieri co' tuoi lambicchi e 
co' tuoi tritumi mi hai fatto perdere due ore di tempo; 
quasi che io abbia da scioperarne in cotali inezie. 

LA FORMOLA. So che sei occupatissimo^ ma so pure 
che sei generoso, e che non ti grava di far dal canto 
tuo qualche dispendio di tempo, quando sia con altrui 
guadagno. 
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L^ENTE. Se dai nostri colloqui sì cavasse qualctie co- 
strutto^ avrei caro d^ìntrattenernii teco anche lunga- 
mente. Ma temo che ciò non accada; perchè tu sei 
troppo fisleosa intorno aHe cose che mi riguardano; e 
ami di cercare il pel nell^uovo, invece di ammettere 
bonamente ciò che ti dico; tanto che le ore che passia- 
mo insieme se ne vanno in disutili sottigliezze. 

LÀ FORMOLA. lo benedirò sempre il giorno che ti ho 
conosciuto, e hai impreso ad instruirmi amorevolmente^ 
adattandoti al mio corto ingegno e portando con pa- 
zienza la mia pìecola levatura. E non. tanto che io ti 
conceda che i nostri ragionamenti riescano inutili dal 
canto mio, ti posso assicurare che ne ho ricavato per 
lo passato 3 e me ne prometto per T avvenire molto 
profitto. 

l'ente. Sia in buon* ora. Ma non veggo quanto ti 
giovi il far girare altrui il cervello con^ quelle tue sofi- 
sticherìe , che non so donde le cavi, togliendomi eosi 
ogni potere di venire a una conclusione. Ieri, per esem- 
pio, mi hai fatto perdere 11 fiato: e che abbiamo coa- 
chiuso? Nulla. 

LA FOs(noLA. Tu vivi abitualmente in una regione cosi 
eccelsa, e attendi a si sublimi contemplazioni, che 
none ineraviglia se non ti accorgi del bene che fknno 
altrui le tue parole^ o facilmente lo dimentichi. Il di- 
scorso di ieri è stato per me di grandissimo frutto, poi- 
ché restammo d'accordo che la verità o la falsità delle 
cose dette dal nostro Paolo a difesa.del Rosminianismo, 
e in parte da noi ventilate, dipende, in fine in fine, dal 
valore di questa sentenza, ch^e il giudicare sia sentire. 
Perciò se oggi favorirai di spiegarmi i concetti di Paolo 
su' questo articolo , e di farmi capace della verità loro 
(poiché sai che sono alquanto grossetta d' intendimen- 



Digitized by 



Google 



221 DEGLI ERRORI FILOSOF. DEL ROSMINI 
lo), potrò senza scrupolo abbracciare la vostra dottri- 
na, e diventare anchMo rosminiana. 

L^ENTE. Dici tu da senno? Tu sei dunque disposta a 
professare il Rosminianisnao? 

LA PORMOLA. Sicuro;'purchè tu mi provi che il Ro- 
smhiìanismo è vero, E per conseguir ¥ effetto hai una 
via corta e spedita; la qual si riduce a mostrarmi che il 
concetto di realità stia ndV operazione dell'ente s^lla 
parte di noi sensitiva {^);\m^tvoci^h se tu «ietti in 
chiaro questa sola sentenza, io mi ti dò per vinta. 

LAERTE. Se parli in sul sodo, e non ci è altra difficol- 
tà , io spero che potrò fin da quest' oggi dar la buona 
novella a' miei amici. Dimmi dunque per qual ragione 
cotesta sentenza non ti capacita; j^àcehè ella mi pare 
còsi evidente, che mi troverei impacciato a provarla. 

LA FORMOLA. Vorrei prima che mi spiegassi bene la 
mente di Paolo, perchè dubito di non averla capita. 
Non abbiamo veduto ieri ch'egli ammette in più d'un 
luogo che là cognizione dellMdealé importa quella del 
teale, in quanto non si può conoscere ilprimo, senza 
conoscere che ci è o ci dev^ essere il secondò! (^) 

l'ente. Sì. 

LA FORMOLA. Altrovc egli insegna in modo conforme 
che nella concezion dell'ideale infinito concepiamo si- 
multaneamente la necessità d' una realità ^ che serva 
di puntello alt idea; perchè l' essere necessario porta 
nel suo concetto m^edesimo la persuasione della sua 
realità (3). Ora io non so conciliare questi passi con 
quelli che dobbiamo quest' oggi sottoporre ad esame. 
gl'ente. Perchè? 

(i)Pag.dO. 
(2) Pag. 9. 
(a) Pag. 41. 
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hA FOfiNOLA. Se Paalo oggi mi dice che zi canèetto di 
realità sta nel mentire la snsmtensa delFente ideale, 
come mai ieri poteva affermare che l'essere ideale ;o(?r/a 
nel suo concetto Tne^edmo la persuasione della sua 
realità? Queste doe sentenze non sono elle con traditto- 
rie? Giusta la prima, il eoneeUo di realità deriva dal 
sentimento: giusta la seconda, esso procede .dalla co- 
gnizione. A tetìor dell'una io non posso concepire il 
reale senza sentirlo, e il eoneetlo medesimo consiste in 
un'affezìon sensitiva: a lenor dell'altra si può concepire 
il reale sei^za sentirlo, e «i apprende necessariamente 
colla cognizione delFideale. In. verità che, se tu non mi 
aiuti, io mi tengo inetta a scoprire l'armonia ^creta 
che corre sènza alcun fello fra tali due proposizioni, in 
apparenza ripugnantissime. 

l'ente. Eormola mia, permettimi che per tuo bene 
io sia og^l teco più rigido che non sono stato ieri, e non 
ti comporti, come feci, l'uscire a ogni passa dal semi- 
nato. Io ti ho promesso per_ al presente di, provarti, se 
occorre, die il contatto di realità sta neÙ operazione 
dell'ente sulla parte di noi sensitiva; ^ non già di ac* 
.cordare questo pronunziato del mio Paolo con ciò cjhe 
egli disse per avventura in altri luoghi. Tien ti adunque 
nei termini della quistione che abhiam per le mani, se 
vuoi che io li ascolti e soddisfaccia alle tue domande^ 
altrimenti io ti pregherò di studiar da tesola un pò- di 
logica^ in vece dì yenire a rubarmi il tempo. 

LA FORKOLA. Ti ringTiizio dell'avviso, e ti chièggo per^ 
dono se, per la. mia rozza indole, sono ancora poco 
esperta di logica. Poiché dunque, secondo il nostro 
Paolo, il concetto di realità deriva dalla /^^r^e di noi sen* 
sitUva, pregoti ad insegnarmi che cosa sia SMitire? 
^ t'EirrBv Anche i fanciulli e le bestie lo sanno. Sentii^ 
* provare una s^nsaziolre. 
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x\ FORHfoiiA. Gbe cosa è la sensaztaoe? 

l'ente. Un'impressione fatta nel nostro animo da un 
oggetto esteriore. 

1,4 FORUOLA. Non Sentiamo noi altra cosa, che le im- 
pressioni ricevute dagli oggetti esterni? 

L^ENTE. Sentiamo ancora noi stessi, cioè le nostre pro- 
prietà, potenze ed operazioni. 

LA FORMOLA. Pcrciò Sentire è provare una sensazione 
o un sentimento; intendendo per sentimento quelle af- 
fezioni che non muovono da un oggetto estertore. 

l'ente. Sia in buon'ora. 

LA FORMQLA. Benché la sensazione e il sentimento dif- 
feriscane fra loro per un certo rispetto, non hanno tut- 
tavia qualcosa di comune? 

l'ente. Hanno certo; poiché Tuna e T altro sono del 
pari qualità o modificazioni del nostro proprio animo. 

LA FORHOLÀ. Mou SÌ potrebbe dunque dire che la sub- 
biettività è la proprietà comune delle sensazioni e dei 
sentimenti, perchè sebbene queste due specie di aifezio^ 
ni siano fra loro diverse, si somigliano però in quanto 
sono subbiettive? 

l'ente. Benissimo. 

LA FORnoLA. Ora, dimmi: credi tu che il reale sia sub- 
bieltivo? , . 

l'ènte, di qual reale vuoi tu parlare? 

LA fobbiola. Del reale universalmente ; perchè, quan- 
tunque le varie specie dì realtàr abbiano una natura di- 
versa, io m'immagino che tutte si somiglino in quanto 
sono reali. E però, quando ti piaccia d'insegnarmi se 
una data specie di realtà sia ò non sia subbiettiva , la 
tua sentenza si potrà applicare a tutte le altre specie. 

l'ente. In tal caso li dirò che il reale è obbiettivo. 
Tanto più che ora mi ricordo, il reale, secondo la dot- 
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trina del mìo maestro^ essere uno dei tre modi dell'en- 
te^ il quale non solo è obbiettivo > ma è T oggetto per 
eccellenza (*). 

1.4 FORMOLA. Qualt sono gli altri modi dell'ente? 

l'ewte. LMdeale e il morale (2). 

LÀ roRMOLÀ. L^ ideale è diroqae obbiettivo come il 
reale? 

L'EHtE. Senza dubbio. 

L4 FcmiioLA. Qual è la facoltà che porge il concetto 
d^tf ideale? 
.L'E?rT£. LMntelletto o sia la facoltà di conoscere. 

LA FORiiioLA. £ il coHcetto del reale da qual facoltà 
[jrocede? 

l'ei!(Te. Dalla facoltà di sentire^ giacché il concerto 
dèi reale éta nelV operazione di esso sulla facoltà sen- 
sitiva, 

LA foibiola. I portati della facoltà di sentire sono sen- 
sazioni e sentimenti? ^ 

l'ente. L'abbiamo già detto . 

LA FORMOLA. La seDsazione e il sentimento sono cose 
subbiettive? 

l'ente. Quante volte dovrò ripeterlo? 

LA FORitoLA. Dunque il concetto del reale dee essere 
una sensazione o un sentimento. 

l'ente. Ciò non può essere^ perchè il reale è obbiet- 
tivo. 

LA FORMOLA. Ycdi aduoque se il reale essendo obbiet*^ 
tivo come r ideide^ e non subbiettivo come le sensazioni 
e i sentinienti^ non sarebbe molto più ragionevole il 
farne derivare il concetto dalla facoltà apprensiva di 
esao ideale^ cioè dall' intdiettoy che è la propria facoltà 

(l) Pag. 21. 
(^) Ibidem. 
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di^eonosicere^ mvece di de^rlo da una poteaza dan- 
dole differentissima^ qoal si è quella di sentire. Io m^ im- 
magino che tra una facoltà e i suoi portati^ e fra un 
portato e T altro di ciascuna facoltà in particolare^ dee 
correre una certa propopaione; é non so comp**ender^ 
come da un lato la seasifoilità^ cbe è là potenza produt- 
trice di cose subbiettive j quali sono la sensazione e il 
sentimento, possa farmi apprendere una cosa obbietti- 
va, quìil si è il reale) e come, dall'altro lato, TititeHet- 
to^ che mi dà colP ideale la radice di ogni obbiettività, 
sia inetto a somministrarmi i! reale, egualmente obbiet- 
tivo. Tanto più ehe, secondo il Rosmini, l' ideale e il 
r,éale essendo due facce parallele Meli' oggetto medesi- 
mo, cioè deirente, ragion vuole che siatìo apjaresi uni- 
tamente da una facoltà medesima ; la quale, afferrando 
l'ente nel suo doppio aspettò , rendendolo feddmentè 
(per quanto è conceduto a uno spirito finito), e non 
iscavezzandolo, dee raostrarcelo simult^aeamente come 
ideale e come reale. Se questo discorso non ti capacita, 
tu di^i fnoslrarmi come mai T intelletto, apprendépdo 
l'^nte> m cui l' idealità e la realtà sono indivise , possa 
mutilarlo, troncarlo e rappresentarne solo una parte; e 
come Tapprenaione di questa parte, a lui negata^ possa 
tuttavia, esser còlta da una facoltà molto men nobile , 
qual si. è la potenza sensitiva. Tu devi ancora provare 
che il concetto del reale, derivando dalla fecolcà g^ae- 
ratrice drile sensazioni e dei sentimenti, non partecipi 
della subbiettività loro, e non sia una^ sensazione o un 
sentimento. 

LAERTE. Mi è facile il soddisferti. « Il carattere dell'es- 
w sere reale è quello di agire producehdo o mòdlfiìjan- 
^do il sentimento (1) «V Sono parole del maestro. Tu 

(i) Pag. 21 
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\ei\ adoaque.che il concetto del reale nasce daUa sen- 
stbilità^nen già perchè esso sia um sensazioneo un sen* 
amento > ma perchè vien dedotto da essi; imperocché 
ogni q«al yolta si desta in noi una sensazione o un sen- 
tìmento> noi mentiamo un'azione che li produce. , 

lA FORHOLA. E in co testa asirae consiste il reale? 

L^ENTE^ Appunto. 

hk FQWóu. y azione può ella stare senza un agente? 

1^'bhte.No. 

LA ^otóiioLA. E questo algente è anch^ esso reale ? 

l'ente. Realissimo. €ome mai un'azione reale potreb- 
be nascere da un agente non r^ale? 

LA FonffOLA. Or mi sembra di cominciare a compren- 
dere. Senti un po' se ho4ato nel segno. Il fatto psico- 
logico della cogaizion del reale, importa tre cose^ cioè 
una passione^ un'azione e un agente. La passione è la 
sensazione o il sentimento. Or^ siccome da un Iato la 
pase^ione importa l'azione> e dall'altro l'azione presup- 
pone un agente, ogni qual volta io provo una modifi- 
cazione.nella sensibilità, il mio spirito corre tosto a pen- 
sare 4in' azione produttiva di tal passione ^ e un agente 
autor dell' azbne.' L^ a^one e I^ agente uniti insieme 
(giacché l' una non si può scompagnare dall'altro) mi 
danno il concetto delta realtà. 

l^ente. a meraviglia. Tu hai imbroccato a capello 
B^a dottrina del Rosmini. 

la FORiHOLA. Ora mi viene un dubbio. Il primo dei 
suddetti termini, cioè la passione, è egli reale ^ come 
Fazione e l'agente? 

l'eute. Senza fallo. 

LA FOjuiQLA- Perché >sè la passione non fosse reale^ 
il suo corrispettivo, cioè l'azione, non potrebbe esserlo. 

LAERTE, Bravissima. 

Gioberti, Errori JUosofìci del Rosmini ^ T. III. 15 
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LA FORMOLA. Sc è Tcale, dee eziandio essere obbìétw' 
tifaj poiché abbiam veduto che ogaireale è (^iettivo^ 

L^ENTE. L'inferenza è giusta. 

LA FORMOLA. Ma come mai la sensazione e il senti* 
mento possono essere obbiettivi, poiché il loro carattere 
comune nella subMetiivttà risiede? E che cos'è la pas- 
sione, se non una sensazione o un sentimento? 

l'ente. La sensazione e il sentimento, come tali, cioè 
come semplici modificazioni della facoltà di sentire, non 
sono e non possono essere altro che subbiettivi. Ma essi 
diventano obbiettivi, quando si considerano come pas- 
sioni. 

LA FORMOLA. Captsco; gtacchè l^ìdea di passione, es- 
sendo correlativa di quella di azione, partecipa alFob- 
biettiyità dell'agente. Ma; non inteiido egualmente pjer 
qual prestigio una sensazione ò un sentimento, cioè 
due cose meramente subbiettive, possano pigliare il 
sembiante di passioni, e acquistare cosi una relazione 
obbiettiva. 

L^ENTE. Ciò' succede quando lasensazione/e-il senti- 
mento sono contemplati come effetti di un'azione. 

lX formola. L'idea di azione precede adunque tjuelta 
di passione? 

l'ente. Sicuro^ perchè lo spirito non potrebbe cimo- 
scere la sensazione e il sentimento còme passioni, e 
quindi come cose reali e obbiettive, se non gir avesse 
per effetti di un'azione e però di; un agente.- 

LAPORMOLA. Di modo cho in questo j»*occsso psico- 
logico Io spirito trapassa dall'idea di azione a quella di 
passione, inv^ece di tenere il cammino contrario. Impe- 
rocché egli non può concejnre le modifieazidm della 
sensibiUtà sua come passit^ni, se non in quanto le con- 
sidera come originate da un'azione* 



Digitized by LjOOQ IC 

^ ... _.„ ^\ 



TRILOOIl. - DIÀLOGO SECONDO 241 

l'ente. Egregiameote« 

LA FORM<«A. Insegami ora qual sia la facoltà die ci 
porge r idea di azione. 

l'ente. La facoltà di sentire. 

JLA PoiUHOLÀ. Ciò non può essere; perchè la facoltà di 
sentire non produce che sensazioni e sentimenti^ cioè 
modificazioni meramente subbiettive^ le qaali non pos- 
sono diventare obbiettive^ se non mediante Tidea di 
azione^ che ce le fa considerare come passioni. Il con- 
cello di azione^ generativo di quello di passione, non 
può dunque ripetersi dalla sensibilità stessa^ senza cir- 
colo vizioso. Altretanto si dee dire del concetto di agen- 
te. £ siccome il concetto del reale risulta dai due altri, 
la sua origine non può collocarsi nella facoltà sensitiva. 

l'ente. Bene; se non possiam collocarla nella sola fa- 
coltà di sentire^ mettiamola in: quella di giudicare^ cioè 
nella ragione^ per parlare il linguaggio rosminiana. Noa 
è questa appunto la dottrina del Rosmini dichiarata in 
tanti luoghi del Nuovo Saggio? Vero è che a tal etktto 
bisogna fare un po' di violenza alle parole del mio Paolo 
testé riferite; ma egli è cosi buono , che non se l' avrà 
per male. L'importanza del tutto per luì e per me si è 
di stabilire che ad ogni modo la nozion del reale non 
ci è data dalla sola facoltà di conoscere, cioè dall'intel- 
letto; perchè le con^guenze che nascono dall'asserzio- 
ne contraria , sono troppo discordi dai canoni fonda- 
mentali del nostro sistema. 

LA FORHOLÀ. Il concctto dcl reale ci è donq^ie dato 
dalla facoltà di giudicare? 

l'ente. Si. Magùter dionù 

LA FORMOLAr In che consiste tal facoltà? 

l'ente. Fa tuo conto che la facoltà di giudicare sia 
un compimento di quella d'intendere e di quella di 
sentire. 
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LA FORMOLÀ. PoFciò il giaditio OQB^ è uè più né maio 
che QQ^idea accoppiata eoa una sensazione e con un 
sentimento. 

L^ENTE. Cosi è, ' 

LA FORHOLA. E il concctto del reale è il risultato di 
un giudizio. ' 

l'ente. Maisì. 

LA FORMOLA. £ quindi esso consta di unMdeà e di una 
sensazione o di un sentimento. 

l'ente. Appunto. 

LA FOiUHOLA. Ma Tessenza^el re^Ie deriva essa dal- 
l'idea sola^ daHa sola impressione sensitiva, o. da en- 
trambe? 1 

l'ente. Da entrambes perchè l'idea solale T impres- 
sione sola non inchiudono il concetto di realtà. 

LA FORfiioLA. Dunquc l'idea di realtà è un'idea com- 
posta. 

l'ente* Senza dubbio. 

LA FORMOLA. £ la facoltà di giudicare è raùtHce di 
questo componimento. 

l'ente. Sicuro. . 

LA FOKsiOLA. Qu^mtje idee si richieggono a* formare 
un giudizio? 

l'ente. Due; quella del soggetto e quèlk del pre- 
dicato. 

hJL FoanoLA. Se bene intendo, coteste due idee deb** 
bono corrispondere ai due elementi onde consta il ^oa- 
cetto di realtà. 

l'ente, a meraviglia. Il soggetto risponde all'impres- 
sione sensitiva, e il predicato all'idea universale del- 
l'essere. . 

LA FORKOLA. Cosi, poniamo, quando io dico: questo 
corpo ernie, le yK^(À (/pesto c(?r;Do esprimono la sensa* 
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zione^ pìottostD la somms^ delle sensazioni, onde ri- 
sulta il concetto' di corpo; e là parola esiste significa la 
nozione delFessere ideale e naeramente possibile. Ac- 
coppiando questa nozione con quel cumulo di sensa- 
zioni, io acipiisto Fidea dì realtà e dico: questo corpo 
esiste. 

LAERTE. Brava, Formòla, tu mi riesci valente, e se 
prosegui su questo piede, non dispero di poterti ab- 
bracciare come mia sorella, prima che cadanl sole. 

LA FORMOLA.Non lodarmi^ magnanimo amico, innanzi 
tempo ;^ acciò non ti tocchi per avventura di dovere ri- 
trattar le tue lodi. Io so di essere mólto grossa e di pel 
tondo; e in questo punto medesimo né ho la prova; 
perchè non capisco più un iota di ciò che abbiamo 
d^o. 

l'ente. Come? 

Là formola. Attendi. Nel giudizio: // ìiorpo esiste, la 
voce esiste, che forma il predicato, presa separatamen- 
te, non esprìme altro che Fidea schietta, cioè Fente 
ideale destituito di ogni realtà. Non è vero? 

L'KifTE. Verissimo; perchè altrimenti tale idea non 
sarebbe semplice , e presupporrebbe un giudizio an- 
terióre. • 

LA F0im>LA. Esistere dunque ed esser possibile sono 
sinonimi in questo caso. 

l'ente. Sono sinonimi in questo caso, e dovrebbero 
essere in ogni altro: imperocché il Rosmini, che ci ha 
insegnata la vera proprietà del parlare filosofico, usa 
promiscmmente essere ed esistere per - esprimere la 
sémplice idealità o possibilità deUe cose. Àltretanto fau- 
na i suoi discepoli, e segnatamente il mio Paolo, in 
molti luoghi della sua Lettera; com'è, per esempio^ il 
seguente: (^ Afieìrata bene la distinzione tra reale e 
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^5 ideale^ resta evidente poter noi intuire un oggetto 
^9 veram^te esistente, anzi esìstente per propria neces« 
^9 sita, il quale per ciò non può non essere; benehè non 
^9 lo intuiamo ancora reale^ né sussistente. Capisca: m- 
^9 tuire un oggetto reale y per me è intenderlo y e per 
^? soprapiù anche sentirlo (1) >9. 

LA FORKOLA, Se la è così, e i due termini sono equi- 
valenti, ci sarà lecito il sostituir Puno alFaUro,-^ in vece 
di dire: questo corpo esiste, potrem direryae^tó cofjpo 
è possibile yBenz^ perciò mutare il giudizio, 

l'ente- Tu vuoi la baia. Parti egli che41 gmdizip non 
sia mutato? Trasformare irreale in possibile? Alla lar-* 
ga! Quasi chc^dalFuno alMtro non cor^a un infinito 
divario. 

LA FORMOLA. Ma sc esistere ed essere possibile sono 
sinonimi, come mai il giudizio può essere alterato da 
questa semplice sostituzione? Io non mi credeya cbe 
una Y2[riazione di suono potesse, senz'altro, cambiare^ 
le idee. 

l'ente. Esistere preso separatamente è «^efto sinoni^ 
mo di esser possibile s ma quando tu dici: questo corpo 
esiste y la, voce esistere ti^ae da questo accoppiamento uii 
nuovo significato, e perdendo la sua sinonimìa con es^ 
sere possibile y riesce equivalente dì €*^erer rea/^, cioè 
sussistere. 

LA FORCOLA* Il dire: questo corpo esiste, è dunque 
sitTet3Lnlo chQ &re: questo .corpo sùjssiste, 

l'ente ; Altretanto. 

LA FORCOLA. Perchè sussistere non è sinonimo di esi^ 
sfere preso separatamente. 

l'ente. Appunto. La voce esistere presa separata^ 

(l)Pag.9. 
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mente esprime una semplice possibilità^ laddove^ inea* 
strata neìh proposizione anzidetta^ significa una realtà^ 
e diventa sinonima di suséstere, 

LÀ FORMOLA. Ma donde mai ella cava cotesto nuovo 
valore? La sussistenza aggiunge qualche cosa alla sem* 
plice possibilrtà} giacché tutta ciò che sussiste è anco 
possibile^ e se possibile non fosse^ non potrebbe sussi- 
sterei^ laddove tutto ciò che è possibile,, e può sussiste- 
re/non&ussisl;e in effetto. Bisogna dunque che la voce 
esistere^ come sinonlma di esser pombile, acqaisti un 
nuovo elemento, per. poter diventare sinonima di sus- 
sistere net giudìzio di cui parliamo. Ora io non com* 
preodo donde naiica questo novello elemento, 

l'£NX£. Nasce dairaccoppiamento. del predicato col 
soggetto del giudizio; 
: LAJF'ORBSioLÀ. Egli è duoquc il Soggetto del giudiajio 
d^ trasfonde questa virtù nel predicato. Cosi quando 
la dico: questo corpo esiste, la voce esistere, che per sé 
stessa significa una semplice possibilità; diventa espres- 
siva 4ella sussistenza , in quanto riceve il concetta di 
tal sussistenza dal contenuto del soggetto. 

L^Ei^TE. Così è. 

i,A FaH9ioi<A..M'in^mBgina che anche nel giro^ delle 
, parole e delle idee nitào jhiò darà ciò che non pos-» 
siede. 

1,'ente. Certo. 

t4 FORHOM. Se adunque il soggetto del nostro giu- 
dizio comunica al predicato r^lemento. che gli manca, 
e per cui la semplice possibilità si 44'asforma in sussi- 
stenza, uopo è che lo contenga in sé medesìnu). 

i/ente^ Te le eoneeda. . 

hk FowHou.. Ov qual è questo elemento, ise non la 
realtà? . 
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l'exte. Cofmé? 
- LA FORMOLA. L^eùtc possibiIe non sussiste, perchè non 
è reale. La metamorfosi della possibilità in sussistenza 
non può dunque aver luogo, se non me(]Uante Taeces- 
sione della realtà. 

l'ente. Non si può negare. 

LA FORMOLA. Diinque il soggetto del giudi^icT: guesio 
corpo esiste^ eontìene già in sé stesso^ anche prescin- 
dendo dal giudizio medesimo, Telemento ddla reatlà, 
e quindi Io comunica al predicato, che, mediante que- 
st^arrota, viene a significare non una mera possibilità, 
ma una sussistenza. 

L^ENTE. La cosa è evidente) imperocché, quando tu 
dici ^esto corpo y hai già il concetto della realtà, an- 
corché non aggiunghi il predicate^ ^^zVfó; Altrimenti 
esprimeresti un nulla, o una mera possibilità; il che ri- 
pugna; perchè il vocabolo y^^^^o. accenna a un indi- 
vidua. - 

LA FoiuioLA. Non abbiamo noi veduto da principio 
che le voci gtsesto corpo esprimono soltanto un cumulo 
di sensazioni? - 

l'ente. Sii 

LA FORifOLÀ. E che quindi la cosa significata 4a tali 
due vocaboli è un portato della sola facoltà di sen- 
tire? 

l^ente. L'abbiamo veduto. 

LA FORBfOLA. Nou abbìam provato che le sensazioni e 
i sentimenti non ci possono somministrar da sé soli il 
concetto del reale? 

l'ente. L'abbiamo provato. 

LA F0i»i0LA. Non ci siamo anche convinti che la sen- 
sazione, come tale, non può essere da^ noi considerata 
con^e passione, e che quindi non può darci nati^&ia di 
un' azione e di un agente? 
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l*èSte. Sì , me rie ricorda 

LA FOitiaoLA. Non abbiamo inferito da tutto queste? 
che la sola facoltà di senlfre non può spiegare 1* origine 
del concettò del reale, eche bisogna aver ricorso a una 
facoltà diversa? ^ 

l' BITTE. Sicuro; e ci appigliammo per tal effetto alla 
potenza di conoseere» die/accoppiata colla potenza di 
satire, ci diede la facoltà mista di giudicare , alla quale 
appartiene il prtrilegio dì rivelarci la realtà. 

LA FORisoLA. E abbiamo Stabilito che il giudizio ci dà 
il re^le, mediante 1* unione di un soggetto meramente 
sehs^ile con un predicato meramente intelligibile. 

ifÉmÉ. Certo: veggo che hai buona memoria. 

LA PdrnttOLA. Avendo poi sottopósti airanalisi questi 
due elementi^ raccogliemmo dal nostro esame che Te- 
l^ento intelligibile considerato in sé stesso non con- 
tiene per alcun modo quella realtà che andiamo cer* 
cando* N^ conchiudemmo quindi ch'esso tleé rioevere 
essa realtà dall^ altro elemento acchiuso nel soggetto. 

l'ente. Bene. ,^ 

' LA FORMOLA. Ma sc qucsta elemento è un mero sen* 
sibile, la conclusione del nostro ragionamento ne di- 
strugge a principio. Tanto che noi passiamo dall'intel- 
ligrbile al sensibile, dal predicato a} soggetto e récipro- 
cii^mente , senza: rinvenire ciò che cerchiamo, e senza 
poterci riposare in nessun luogo. 

L'ENTE."Non capisco bene quel che tu voglia dire. 

LA FORiflroLA. Mi proverò di Spiegarmi meglio. Ciò che 
vo^ia^' trovare colle nostre ricwche è il concetto del 
reale. La tua scuòla nega che tal concetto ci venga som- 
ministrato dalia sola facoltà di. conoscere. Escluso que- 
sto presupposto, rimangono due soli casi possibili; cioè 
che il cancetto^ (tei reale det^vi dalla sola éicoltà di sen- 
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tire, ovvero, dalle facoltà di sentire e di conoscere, non 
già scompagnate, ma insieme congiunte. EsaOùnata la 
prima di queste ipotesi, noi la trovamnio assurda; e 
perciò fummo astretti di ricorrere alla seconda; la qua* 
le è l'unico rifugio che ci resta, se non vogliam ripu- 
diare il dogma fondamentale del tuo maestro^ ^ ripe- 
tere la nozion del reale dalla sola e pretta facoltà di 
conoscere. Siccome la facoltà de] giudicare abbraccia 
le due altre , i suoi portati debbono pure esser misti , 
e constare di un elemento seasibile e di un elemento 
intelligibile, secondo che le ^ue operazioni tirano la 
virtù loro dalla prima o dalla seconda delle due poten- 
ze semplici e anteriori. Perciò noi cimentammo col cro- 
giuolo analitico questi due elementi; e vedemmo che 
r intelligibile del giudizio non contiene iu sè^t^^o quel, 
reale di cui andian^> in cerca; e noi può. avere, se noa 
in quanto lo riceve dal sensibile seco accoppiato* Eccoci 
duidque costretti a ripetere il reale dalla sola facoltà 
sensitiva, e quindi ad abbracciai^e la prima ipotesi, di 
cui dianzi chiarimmo T insussistenza. Tu vedlperciò che 
questo benedetto reale, dopo averci balzati dall'intel- 
letto al senso, e trabalzati dal senso all'intelletto, non 
si lascia cogliere e. non si trova in nessun sito. . 

l'bhte. Ma come può essere che il raziocinio ci sfor- 
zi a negare le sue premesse, e^ distrugga da sé? Bi- 
sogna che, senza addarcene, siamo caduti ia qualche 
paralc^ismo nel progresso del nostro, discorso^ 
. L.i FORKOLÀ. Bisogna; e conviene chiarirsaner Nol ab- 
biamo stabilito, se ben mi ricorda, che la nozion del 
reale non ci è data dall' intelletto, né dal $emo,dis-. 
giunti, ma dal loro accoppiamento neUa facoltà di. 
giudicare. 

l' BifT£. Fin qui mi pare che abbiamo ragionato a é^ 
vere. 
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jLA FOftMOiA. Poi> avendo sottilmente rieereo, se que- 
sto reale risulti dall' impressione sensitiva^ che è il sog- 
getto del giudizio^ o dalla nozione intellettuale^ishe ne 
è il predicato j restdmmo^ capaci ebe non si trova nel- 
l'una^ né nell'altra^ perchè quando esaminanimo Vìm^ 
pressione ci fa forza ricorrere alla nozione; ma come 
tosto giagnemmoalla fiozione, fummo delusi ddla no- 
stra aspettativa^ e saremmo tornati all'impressitme^ se 
il discorso precedente non ce l'avesse vietato. 

L^£^?T£. Il nostro procedere non meritava miglior 
fortana. Vedi, madonna Formola, come il paralogizzare 
è un male appiccaticcio. Io non mi ricordo dtaver mai 
ragionato. COSI male, e di essére stato cosi smemorato ^ 
da che et vivo; onde fo ragione che il mio presente va-- 
neggiare derivi dalla tua compagnia. Potevamo noi cou'^ 
tradirci in modo più evidente? Imperocché, se la nozioa 
del reale non è opera dell'intelletto né del senso con-* 
siderati in disparte^ a cercarla cent'anni non si po^ 
Irebbe trovare nelle intellezioni e nelle impressioni 
sensitive. 

hjL FOBJHOLA. Quanto io sono fortunata, sabUme En- 
te, per aver fatta la tua conoscenza! Che tu mi avverti 
de' miei scappucci, mi rimetti sul buon cammino, e mi 
guidi quasi per mano alla meta desiderata del vero. 
Dinimi adunque, se il cielo ti aiuti, a che partito dob- 
biamo appigliarci per evitare il bratto sofisma nel quale 
io caddi, e in cui per vezzo d'imitazione, o più tosto 
per condiscendenza di affetto, mi seguisti involontaria- 
mente. . 

%'wtE. Avrei dovùto^ dirtelo sm da prìncipìo> poiché 
il Eosmini lo insegna a dilungo; naa tu mi fai perdere 
la memoria. 11 reale non è una cosa assolutarc che stia 
da sé, coQìe V impression sensitiva e l' idea^ ina una sem^ 
plice relazione. 
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LA FORMOLA. Iddio adunque, che è là ^omma realtà, 
non è uoa cosa assoluta? 

l'ente. No; almeno a rispetto nostro. 

LA FORCOLA. Intendo. Qaali sono i terinim fra eoi cor- 
re cotesta relazione? 

« l'ente. L'idea e il senso, l'intelligibile e il sensibile, 
l'ente possibile o ideale e la modificazione del nostro 
sentimento. 

la forcola, e còtesta reU^ione ci è somministrata 
dalla ragione, cioè dalla facoltà di giudicare, la quale, 
abbracciando in sé stessa le due facoltà sottostanti d'in- 
teùdere e di sentire, si appropria v loro trovati, cioè 
l'idèa e l'impressione, e vi aggiunge di più un novello 
elemento suo proprìo3 die non è assoluto /ma relativo 
e versa in una semplice attinenza di quelle. In questa 
attinenza consiste il reale; il quale perciò^/come ^em« 
plico attinenza, è u&dono pròprio della ragione; ma in 
(pianto si fonda su due termini ^preesistenti, assoluti e 
correlativi, sr riferisce atta sensibilità e all'iatelletto. Ti 
pare die io abbia capito? 

l'ente, a meraviglia. 

LA formola. Ma di chesorta è cotesta rélàzione^GiaC" 
che le relazioni possono essere di più specie^ 

l'ente. È un'equazione. 

LA FORBfOLA. Ab, tu accenut alla celebre teorica deire-* 
quatbne, che ba fatto tanto romore nel mondo filo- 
sofico. 

l'ente. £ che è una gloria del mio Rosmini e della 
mia scuola. Credi tu forse che questa teorica non istia 
a^martello, è che chiunque la professa non.possa ridere 
de' suoi contradittori? 

LA FORMOLA. Non ne dubito. Il concettò del reale si 
fonda dunque sopra un' eqiiazioQ^ dell'idea e del senso, 
ddl'ente possibile e della impressiou sensitiva? 
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l'ente. Àppanto. 

LA FOHBiOLA. Che cos'è un'equazione? 

i/mnz* È Dna relazione di medesimezza. Tu mostri di 
aver dimenticati gli elementi delMgebra > o/ciò che è 
più probabile^ di non averli.studiati. 

LA. FORMOLA. Di quale. medesimezza? Numerica o spe** 
ciiica? 

l'ante. Numerica; giacché la perfetta medesimezza 
dee esser talct. 

la FOABioLA. L'ei^tc possibilc c r impressione sensi- 
tiva fanno dunque numericamente una cosa sola* 

l'ente. Ben dici; e quindi è che lo spirito^ conoscen- 
do questa medesimezza occorrente fra l'idea dell'ente 
e l'impressione sensibile di uó corpo ^ acquista la na^^ 
zione del reale^ e dice: questo corpo esiste. 

LA FORHOLA. Che cos' è l'ente ideale e possibile? Non 
è egli nna forma di Dio> seconda il tuo maestro? 

l'estte. Ben ^ai che si; ond'egKafierma espressamene 
fé nel brann di lettera già citato^ che l'essere iekakt 
che noi naturahnente veggiamQ. non è diverso dit Dio^ 
in sé stesso (^). 

LA FORBioLA. E Timpres^ione sensitiva non è ella una 
modifieaflùone dell'animo umano, come dotato delk fa^ 
coita di sentire^ e quindi una cosà scbiettimiente sub^ 
biettiva? - ' ; 

l'ente. Si; ne siamo rimasti d'accordo. 

LA forhola. Se dunque B reale consiste in una equa* 
zinne di medesimezza numerica fra l'ente ideale^ che 
è l'obbiettività suprema, e una modificazione dello spi^* 
rito, la quale è cosa affatto subiettiva, e se esso ente 
ideale è Dio, ne conseguita che noi siamo l'Assoluto^ in 

(l)Pag.23w 
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cui s'unificano il soggetto e l'oggetto ^ e che quindi Ina- 
nimo umano è la stessa sostanza divina. Perciò non a 
torto gii avversari del Rosmini accusano il suo sistema 
di condurre diritta e per fato di logi4ìa al panteismo. 

l'ente. Via, per evitare questo iucònvenìete, diciamo 
che la medesimezza fra l'ideale e T impressione sensata 
sia solamente specifica, e non numerica. 

lA formoLa. Non so se il partito sarà sufficiente per 
eansar lo scoglio che temi. Le cose che sono specifica- 
mente identiche, hanno esse la medesima^ natura? 

l'ente. Si; perchè quando la natura è diversa, la^spe- 
eie non è più la stessa. 

LA FORMOLA. L' ente ideale e l'impressione sensitiva 
hanno duncpie la stessa natura, benché fra loro nume- 
ricamente si distinguano? • 

l'ente. Non c'è rimedio; cosi dee essere. 

LA FoanoLA. Ma come mai possono avere la medesima 
natura, quando le loro proprietà sono opposte e contra- 
dittorie? Imperocché l'ente ideale per confessione dttultì 
i Rossiniani è uno, uniforme, necessario ,^ universale, 
obbiettivo^ increato, divino; dovechè le impressioni sen- 
sitive sono molte, varie, contingenti, particolari ^ sub- 
bìettive e create. Vi può esser divario maggiore di quel- 
lo che corre fra il Creatore e la creatura? D'altra parte, 
se togli queste difierenze, il rimuovere la medesimézza 
numerica non ti salva dal panteismo; poiché, se l'idea e 
il senso hanno ih sostanza la stessa natura, srccome il 
primo é Dio, convenga ammettere due iddii> e correg- 
gere il panteismo cot dualismo; rimedio cattivo quanto 
il male, se pur non é peggiore. 

l'ente. Tu mostri dì aver dimenticato ciò che il mio 
Tarditi ti ha fatto toccar coii mano; cioè che, sebbene 
io sia l'ente ideale^ non sono però Dio^ e che ini conten- 
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ìó ài occupare un luogo intermedio fra il Creatore e te 
creature. 

LA FORMOLÀ. So cfae il Tsirdki ìa alcuni luoghi lo af- 
ferina^ ma in altri asserisce il contrario, e dice col suo 
maestro che tu sei una forma divina. Il Rosmini anzi 
ra più avanti; e nel passa testé allegato ^ come spesso 
altrove (i), ci assicura che tu sei proprio Iddio, benché 
per un singolare scrupolo^ òhe mi pare un'impertinenza, 
ti neghi il diritto di essere chiamato tóle, e trovi fra te 
e Dio, tanta similitu4iney quanta ne corre fra una T/iac- 
ehm ntra ed un uomo effettivo (2), A ogni modo egli è 
dJlHeilé il negarti la prerogativa di essere Iddio, se tu 
sei veramente una fottna divina^ e in tal caso quel seg- 
gio mezzano che il Tarditi s'ingegnò di fabbricarti tra 
il cielo e la terra, cioè nelle nuvole^ facendoti tramez- 
zare fra il Creatore e le creature, va del tutto in fumoj 
lasciando stiire le cose dette altrove intorno all'ortodos*. 
sia di tal distinzione^ le quali non appartengono al no- 
stro proposito. 

t' iK^TE., Tr vo^ contentare e suj^rre per uri momento 
che io sia una creatura: in tal caso l'equazione rosml- 
niana tra il fatto mio e l'impressione sensitiva non ti 
dee .più dare- fastidio alcuno. 

LA PORMOLA. Amico, uon si tratta di contentar me, 
ma di mettere il tuo sistema d'accordo seco medesimo. 
Se tu sei una creatura , vedi come si possa dire che tu 
sei necessario, infinito^ eterno, immutabile e via discor- 
rendo, come il Rosmiiìi fa ad ogni pocoy e quanto sia 
ragionevole il considerarti qual prineipio ideologico e 
qual base assoluta del vero. Ma i sistemi , che per. essere 

(i) Vedi i passi citati nella mia Introdazione. 
(2) Presso il Barone ^ Lellispa citala , p. ^3, 21. 
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foDdati sol falso si contriidicoBo^ hanno questo vafit;ag« 
gio dagli altri 5 che sono vulnerabili^ .non da uno» Ria 
da molti lati; imperocché , pugnando seco stessi^ non 
miiaoìo mai uno scoglio^ che non intoppino iaun altro 
senza rimedio. Cosi, ancorché tu consenta a riporti mo- 
destamente fra le creature^ non potrai però mai imme- 
desimarti specificameutecolla impressione sensitiva;per- 
chè troppo enorme è la discrepanza che corre frale ri- 
spettive vostre naturcw 

L^ENTE. Come? Io mi credeva pure che T impressione 
convenisse meco* jaelf essere un ente. 
. LA FOBMOLA. Inprìma^ se fa è un ente, ella dee essere 
un ente reak, e non uà ente possibile. Oseresti tu dire 
che riiiipressìone sia un mero possibile? 

ESENTE. È un possibile diventata reale . 

XA FQRM(H^. Non v'ha dm^que medesimezza specì&i^a: 
tra voi due. Oltre che, il possibile può egli diventare 
reale> se non mediante una qualche aggiunta aUa sua 
essenza come possibile?. Or donde cava egli quest'agi 
giunta? Forse dalP impression sensitiva? Ma abbiamo 
già veduto dianzi che questa ttonpuò\dafe ciò che non 
ha in sèi 

L^ENTE. E credi tuehe io vx)rrei ricevere il dono, an- 
corché eHa fosse in^rado di farmelo, e saperle obbligo 
della mia metamorfosi in reale?, ^impressione non è 
che una mia ancella; e non potrei accettare da lei un 
tal servigio senza porre in oblio |1 mio proprio decoro. 

LAFORNOi/A. luolt^^e, SO tu fossi.speci£camente iden- 
tico all'impressione, ne seguirebbe^ che Funo di voi sa*» 
rebbe T altro; l'idea sarebbe il senso, e il senso Tidea. 

l'ekte. Oh questa si che sarebbe bella! 

LA FORMOLA. Onde, siccome tutte le uova di una>ser- 
qua essendo specificamente identi(^be^ chi ne cono^e 
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UDO conosce tutta la sér<pia; ^si altretanto sarebbe 
aver Pidea del possibile, qaatito percepire un colore, e 
tanto percepire un colore ^ quanto apprendere il possi^ 
bile. 

jl'ente. E in tal caso anche le bestie avrebbero con- 
tezza dei fatti miei, poiché provano molte sensazioni; 
e potrebbero quindi, con pregiudizio del mio decoro, 
essere rosroiniane. 

LA FOBVOLA. E siccomc le sensazioni si fanno coir a- 
ìuto del corpo e per via di qualche^ senso , tu dovresti 
ao^o entrare nello spirito umano per la stessa strada: 
e allora si dovrebbe detenninare qual sia il senso del- 
l'ente possibile. 

L^EWTE. Ho caro che tuf metta in mostra coteste as- 
surdità; perchè esse sono tali, che assicurano la mia 
dignità e i miei diritti in eterno. 

LA FORMOLA. DuoqUO? 

l'ewte. Dunque, se si dee conehiiìdere qualche cosa, 
ne lasciò a te il carico 5 perchè gif strani concetti che 
sei Tenuta snocctolatido^ mi^ hanno fatto perdere il (ilo 
del ragionamento. 

LA rojUHGLA. Tali stranezze sono un corollario inevi- 
tabile dell'opinione che introduce fra la tua natura e 
r impression sensitiva una medesimezza specifica. Con- 
cludiamo- adunque che questa medesimezza non ha 
luogo. 

l'eitte. Si, concludiamo. 

LA FORHOLA. E siccome slam pure rimasti Che fra te e 
r impressione mm corre medesiiìiezza numerica; oltre 
che questa non può stare dóve interviene una diversità 
specifica; si dee eziandio inferire iche fra l'ente ideale 
e r iìnpresàion sensitiva non passa^medesimezzadi sorte. 

l'ctte^ Accetto le tue conclusioni; perchè io m'in- 

GioBERTi, Errori filosofici del ffosmini, T. IIL 16 
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duceva a malincaore # quasi sforzatamente ad aceoma- 
nare il mio essere e grado cotP impressione dei seosi. 

L4 FORMOLA. Ciò poslo, dcvi pure concedere che il 
reale non risulta da un'equazione fra Fid'ea e il senso^ 
come vuole il Rosmini. 

L*ENTE. Ma in tal caso come può stare che T impres- 
sione sia un ente? Questa proposizione mi par pure im- 
possìbile a negarsi; e tuttavia ella non puà esser vera, 
se non corre fra le due cose una certa eguaglianza o 
sfmilitudine. 

LA FORatoiA. Quando tu dici : PimpresHone seTt^Hva 
è un ente, la voce ente suona ella un concretò o un 
astratto? 

l' ente. Un astratto. 

LA FORMOLA. È ella sinontma ài ente necessario, ov- 
vero di esistenza, pigliando questa voce nel mio sensoy 
per significare una cosa contingente^ che non ha in sé 
stessa la ragion sufficiente della realtà propria ? 

L^ÉUTTE. Di un'esistenza. 

LA FORMOLÀ. Ora quando tu dici: io sono l'ente, que- 
sta parola ente significa aneh'eHa un astratto? 

l'ente. No, se per astratto intendi il risultato deliba - 
strazione; giacché io sono una fornia divina, come hai 
inteso più volte. Lo stesso tenore grammaticale della 
proposizione te lo dimostra; poiché se io fossi un astrat- 
to, dovrei dire: io sono un enie; e non : io sono l'ente, 

la FORMOLA. Sei tu per avventura una cosa esistente, 
nel senso ch'io dò a questa parola? 

l'ente. Nemmeno; poiché io son necessario, e ho in 
me stesso la ragione sufficiente dell'esser mio. 

LA FORBioLA. Dunquc, allorché si dice che l'impres- 
sione sensitiva è un ente, questo vocabolo non ha la me- 
desima significanza che quando viene a te applicato; 
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tanto che i predicati delle dee proposizioni non sono 
identici altro che verbalmente. 

l'ente. Non si potrebbe dire che, Pentita deirimpres- 
sion sensitiva si contiene in me stesso^ come il partico^ 
lare neiruniversale, e che quindi fra noi due corre quel- 
la parentela e convenienza che passa tra la specie ed il 
genere? Oh lo^ non ci aveva pensato: eccoli vero scio- 
gliménto dèi Dodo che ci dà fastidio. 11 concetto del 
reale nasce Veramente da un paragone che altri fa del- 
l' impressione /sensata coli' ente ideale^ e dair equazione 
che ne risulta. La qual equazione non è totàle^ma par- 
ziale/ e importa fra i suoi termini una relazione, non 
mica di medesimezza , ma si bene di contenenza , in 
quanto l'impressione è compresa nell'ideale. 

LA PoraroLA. Vorrei che mi dichiarassi un po' meglio 
il tuo pensiero. 

L^ENTE. Volentieri. Rispondimi categoricamente. Non 
sono io l'ente possibile? 

LA FORMOLA. Si. 

l'ente. 11 possibile, intaso generalmente, non è egli 
di sua natura indeterminato, e non può attuarsi in mille 
modi diversi? 

XA FORBiOLA. Tu puoi dunquc, come Proteo, tfasfoi*- 
marti a tuo talento? 

l'ente. Sicuro. 

LA FORMOLA. lo uou era Informata di cotesta tua pre- 
rogativa, e credeva che le nàetairiorfosi degl'id<Jii fos* 
sero finite ai tempi di Ovidio; anzi io portava ferma opi^ 
nione che tu fossi immutabile. Ma poiphè m'insegni che 
non è cosi, io debbo prestarfi fede; perchè ragionevol- 
mente niuno dee conoscere meglio di te stesso la tua 
natura, 

l'ente. Se dunque io posso essere determinato: in 
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mille guise diverse, non è egli véro che rimpression 
sensitiva è una di queste determinazioni? 

LA foruola. Avendoti accordate lé premesse, non 
posso negarti la conseguenza. Ben mi dà qualche me- 
raviglia l^intendere che tu ppssa discéndere dalla mae- 
stà del trono, e lasciare in disparte quella forma divina 
che mi Jhai detto essere tua propria, per diventare, ver- 
bìgrazia ,uft sapore o un profumo. - ^ 

l'ente. La mia dignità consiste appunto nel poter es- 
sere ogni cosà, senza abbandonare F essenza mìa pro- 
pria , che consiste nella indeterminazione. 

LA FORMOLA. Come il dio de' panteisti. 

fEEtTE. Appunto; làoiidè puoi, senza adularmi, ap- 
pliear^ a me^ ente possibile, ciò che un antico affermava 
di Giove, dicendo ch'eglt è tutto ciò che si vede ed Im 
^d«^ìwe»fd. Impéroechè, seeondo uno dei canoni del 
mio maestro, tutte le cose create sono àllretante deter- 
minazioni deir ente ideale o possibile; ma siccome io 
sono infinito, e ninna di esse può esaurire là capacità 
mia, io non posBo compiermi ed és^oJvermiy cWe in Dìo 
medesimo. 

LA FoitMGLA. Tu sci dùnque, se colgo bene il tuo pen- 
siero, un ente imzmie., che comincia a realizzarsi (vo- 
cabolo purissimo, perchè rosminiano) nel mondo, Ima 
non può assolversi che in Dio, di cui sei una forma. 

l'eptte. a meraviglia. Tu mi raffittisci tra le mani, di- 
letta Formola: hai indovinato a capello il pensiero, e 
persino le locuxioni del mio Rosmini. 

LA FORMOLA. Io veggo utt solo pcricolo in cotesta tua 
dottrina. 

L^ ENTE. Quale? ^ . . 

l'A FoaMÒLA. Quello di riscuotere gli applausi dei pan- 
teisti. . . 
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l'ente. Non sarebte gr<ln male> perchè essendo io 
universale, coinè ti ho detto, debbo essere amico di 
tatto ti mondo. 

LA PORHOLA. Non ho che apporre. Ora ripiglia il tuo 
raziocinio. 

l'ente. Se dunque Timpression sensitiva è una delle 
mie determinazioni , ben vedi che tra me ed essa dee 
correre una certa medesimezza parziale; quella cioè, 
che ha luogo fra una parte e il tutto, fra il contenuto 
e il suo contenente, tafnto che, sebbene, propriamente 
parlando, dir non si pòssa che Timpressione ^ia Tente, 
sì può tuttavìa affermare a rigor di termini che Pente, 
essendo tutto^ è anche Timpressione. 

LA.FORHOLA. Il reale consistc adunque in cotesta me- 
desimezza parziale che corre tra il fatto tuo e Timprès- 
sion sensitiva. 

l'ente. Sicuro. Che dici ora di questa soluzione? Non 
ti par bella, eh? 

hA FORHOLA. Bellissima; ma acciò io possa gustarla 
perfettamente, uopo è che ti degni di spiegarmela a 
parte a parte.. 

i.'ente. Ti compiacerò tanto più volentieri, che ora 
ho buono in mano, e non mi 'fai più paura co' tuoi so- 
fismi. 

LA FOHBfOLA. Tu dici adunque che T impressione del 
sènso ha verso di te la relazione della parte col tutto, e 
della specie col genere? 

l'ente. Si; e in ciò consiste la nòstra medesimezza. 

LA FORMOLA. Tu sci l'cute possibile? 

L ERTE. Qiavolat Ohe abbia ancora da dirti il mio 
nome? 

LA F<^MOLA. Essendo ;tu l'ente possibile in universale, 
comprendi tu|;ti i possibili in particolare* 
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ì/ektz. Li comprendo , e pereto sono identieo a cia- 
scuno di essi. 

LA FORMOLA. Contieni tu qualche altra cosa^ oltre tutti 
i possibili particolari? 

L^ENTEu No 5 perchè la mia essenza è di eàser Penle 
possibile^ nulla meno e. nulla più. 

LA FORMOLA. Niuoa cosa ^dunqae puà far parte della 
tua natura^ e racchiudersi in te^ se non in quanto è 
possibile? 

l'ewte. Ninna. . 

LA FOBJHOLA. Tcstè mi diccsti chc IMmpressione sen- 
sibile ti appartiene come la specie appartiene al genere^ 
e come la parte è contenuta nel tutto. 

l'ejhte. Si. 
. LA FORMOLA. Ma cotcsta impressione che ti appartieqe^ 
è ella solo possibile o di un' altra natura? 

l'èwte. è solamente possibile; perchè io tioa posso, 
secondo la mia essenza, contener nulla, se non in quan- 
to è ppssiblle. 

LA FORBIOLA. Dunque ^equazione e la parziale mede- 
simezza di eui ragionavi, corre solo fra te e un'Impres- 
sione jpossibile. Ora insegnami pome due possibilità uni- 
te insieme possano costituire una realtà. Per me ticon*> 
fesso che io non lo veggo; e tengo per fermo che, non 
che due^ ma mille possibilità non potranno mai fare 
una cosa reale. Fra il possibile e il reale corre un infi* 
nito intervallo, che non può essere superato se non da 
un altro infinito, cioè dall'azione crpatrice della Caìisa 
prima. L'impressione effettiva, che sola è atta a darci 
il reale, perchè già Io contiene, non è cosa che ti appar- 
tenga, e non ha teco alcuna comunità di natura; perchè 
essa è reale; e tu sei solamente possibile. Tu taci? 

l'ente. Povero mei Non so per qual fato aceadàxbe. 
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parlaode.teco^ \Q mi dimentichi le più belle mie prero- 
gative- Come mai poteva io concederti di esser sempli- 
cemente Tente possibile, quando sono anco l'ente idea- 
le, e una delle tre forme di Dio? 

LA FORHOLA. Tu Credi dunque con cotesto titola di 
poter mantenere la tua parziale medesimezza coli' im- 
pressione sensitiva?' 

Vevìte. Senza dubbio j e se io non ho la realtà in 
proprio, posso bene accattarla dall'altra forma mia so- 
rella, e servirmene per le mie occorrenze. 

hx FQRHoiA. Il che vuol dire che l'impressione sen- 
sitiva fa teco un'equazione, in quanto essendo tu una 
forma divina, e Dio non essendo solo, ideale, ma ezian- 
dio reale^ tu vieni di rimbalzo a poter disporre delia 
realtà, e a pareggiarti in virtù di essa air impressione 
effettiva del senso. 

l' ente. Cosi è. ^ 

LA FORHOLA. M^ dimmi : come mai posso io sapere 
che Iddio, oltre la forma dell'ideale, abbia eziandio 
queUa del reale? 

l'ente. Perchè Iq vedi. 

LA FORCOLA. GogU occhi del corpo? 

l' ENTE; Baie. Credi tu che lo spirito non abbia an- 
ch'esso il vedere? 

LA F0R3I0LA. Lo splrito ha dunque una facoltà con 
cui può vedere la forma reale di Dio. Ti ringrazio del- 
ravvisoj perchè io credeva che, conforme a^ tuoi det- 
tati, si potesse bensi vedere l'idealità divina, ma non la 
realtà. 

l'ente. Intendiamoci bene, succiò non mi accusi di 
contradizione al tuo soUto., Quando dissi vedere, parlai 
per metafora; a rigor di termini l'uomo, può cono- 
scére la realtà divina, ma non averne l'intuito, né la 
visione. 
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LA FORflfOLA. Iq che la coooscenzd differisce dalla vw 
sìone e dair intuito? 

L^EPiTC. La conoscenza ci porge bensì un'idea astrat- 
ta e generica^ ma non concreta né individuata delia 
cosa* 

LA FORMOLA. Tanto che noi conosciamo la realtà di- 
vina^ in quanto applichiamo a Dio il concetto del reale 
astratto e generico. 

l'ente. Cosi è. 

LA FORMOLA. Qual è la facoltà che fa questa applica- 
zione? Forse quella d^ntendere? 

l'ente. No, perchè essa apprende solo T ideale. 

LA formola. quella di sentire? 

l'ente. No, perchè il reale non è una'impressione 
sensibile. 

LA FORMOLA. Dunque sarà Ja ragione nel senso ro- 
sminiano? 

l'ente. Attendi. La ragione, come potenza sempli- 
cemente giudicatrice, nonpare che possa procreare il 
reales poiché essa non ha altro ufficio che quello di 
GOngiungere l'intelligibile col si^nsibile. Ora abbiamo 
veduto che da questo solo accoppiamento non può emer- 
giere^il concetto di reakà. 

. la FORMOLA. Sarà dunque la ragione, come facoltà 
raziocinatrice. 

l'ente. Sicuro^, perchè lo spirito , benché non pos- 
segga ancora il reale divino, può Sulle ali del raziodnio 
pervenire a scoprirlo. 

LA FORMOLA. Mostrami ora come si faccia cotesta 
scoperta. 

li' ENTE. Lo spirito, contemplando ir reale, conosoe 
che è una semplice proprietà, e applicando il principio 
di sostanza. . 
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La Fp^MOLA, Gotestdr^ è rargomento a priori xlA Ro- 
smini,, ed è inutile il ripeterlo, perchè ci siamo già chia- 
riti che si fonda in una petiaion di principio, e presup- 
pone nello, spirito umano quel concetto del reale di cui 
si vuole esplicare racquisto(i). 

l'ente. Oh vedi ; non me ne ricordava. Dunque per 
toglierci d^impiccio, diciamo ohe Tidea del reale è 
intfcata. 

VA FOEjnoLA. Se vuoi toglierti d'impiccio, rinunzian^ 
do al sistema del tuo maestro, sta- bene v ma se perse- 
veri in esso, non {moi ammetter nulla d'ingenito nello 
spirito umano, fuorché te stesso. 

l'bute. Piuttosto che rinnegarje questo gran^princi- 
pio e darmi un compagno, amerei meglio dire che l'i- 
deale e un <:oncettp creato di pianta dalla ragione . 

LA formola:. a tal effetto ti convien pure lasciar di 
es3ere Rosmiiiiano- Oltre che, poco ti gioverebbe^ per- 
colò un concetto procreato dalla ragione finita detP uo- 
mo non avrebbe alcun valore obbiettivo, ne se' ne po- 
trebbe cavare^ maggior costrutto nella ^scienza,, che dai 
fantasmi dell'immaginazione. Imperocché, di grazia, 
pensi tu che la ragi(ìne possa creare la forma del reale 
divino o solo il concetto dì questa forma? 

•l'e^e. Parti egli che io sia cosi poco cristiano d§ 
voler fare di Dio una fattura della, ragione? 

LA FOHMOLA. Che mi sp io? Tu hai molti privilegi cb(j 
io non conosco. Se tu^ compiendoti ed assolandoti y di- 
vénti Dio, puoi èaie aggmdicartì il potare di creare la 
realtà divina, ^ 

l'ente. Quando io uso, questo linguaggio, parlo del 
concetto, e non della cosa. 

(1) Vedi ialetteca decima del tomo precedente. 
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LA FORfilOLA. In tal caso niuno potrà maiaapere se il 
concetto sia legitttmOs e rappresenti fedelmeoìe la cosa 
significata. Per accertarsene non ci ha altro verso che 
quello di paragonare il concetto con essa cps», e ve- 
Àeve se si riscontrano insieme. Converrebbe adunque 
aver T intuito immediato e diretto del reale^ contem- 
plandolo ia sé stessoj^ senza mediatore di sorta e diret- 
tamente^ poi raffrontarlo col suo concetto ; ma, secon* 
do tal presupposto, questo concetto diverrebbe inutile , 
giacché il reale si conoscerebbe senza il suo aiuto. 

L^ ENTE. Sia in buon' (wra. 

liA FORBiOLA. Se uou hai altro partito alle mani , bi- 
sogna conchiudere ehe quella forma reale di Dio onde 
parla il Rosmini, npn si può conoscere in nes&uo modo^ 
e ripugna ai principi della sua dottrina^ tanto clie ^on 
dei confidarti nell'aiuto di una sorella che non si tro- 
va, e come figliuolo unico, non puoi sperare ^he in te 
medesimo. 

l'emte. E credi tu che io non rechi mèco stesso 
quanto mi occorre? Tu non conosci le ri(5chezze deJ- 
Tente possibile. 

LA FòRMOLA. Tomiamo dunque a bomba, affinchè tu 
possi mostrarmele. Tu affermasti che Timpression sen- 
sitiva ha verso di te la relazione della specie, e della 
parte yerso il genere e il tutto y ma esaminando meco 
di conserva Tesser tuo come possibile e come ideale, ti 
accorgesti che tal relazione non può aver lu^go. 

l'ente. Se la relazione non è di questa sorte^ sarà di 
un'altra^ le relazioni sono tante! Pognianao che sia di 
similitudine. Lo spirito,paragonando Tidea colT impi^es- 
sione sensitiva . ^ -. . .v 

LA FORMOLA. Paragonando? Oh dimmi, caro Ente, 
prima che vadi più innanzi, cos^è il paragone? . 
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l'ente, è raecQStameDta mentale che sita di due 
ìdee^ e qnm la sovraposizione delFuna air altra > per ri- 
trarne le convenienze o le discrepanze . 

LA FOBMOLA. M* immagino che coteste due idee hiso- 
gna conoscerle per poterle ragguagliare insieme. 

l'erte. Conoscer le idee! Che diamine di linguaggio 
è il tuo? Chi ti ha insegnato a favellare cosi? Si può 
egli conoscere senza idee, o avere idee senza conoscere? 

LA FOBMòLA. Dunque^ quando tu paragoni due og- 
getti, tr è d'uopo conoscerli entrambi per farne il con- 
fronto. 

l'ente. Certo che il paragone con un'idea sola è im- 
possibile. 

LA FORMOLA. Quali sono le cose che tu paragoni, per 
cavarne quella similitudine da cui na$ce il concetto del 
reale? 

l'ente. L'impression sensitiva^ e la mia propria per- 
sona , cioè r ente possibile. 

LA FORMOLA. Ma sc la comparazi0ne noti può farsi 
che tra due idee, uopo è che tu e l'impressione del senso 
siate due idee. 

l'ente. Non sono io forse ideale pei' essen^, anzi l'i- 
dea unica? 

LA FORINOLA. Ninno dubita dell'idealità tua; onde.per 
quanto ti spetta non c'è difficoltà alcuna. Md ciò che 
m'imbroglia si è l'impression sensitiva; imperocché, «e 
tà sei l'idea unica, come veramente affermano tutti i 
tuoi parti^ani, l'impressione non può essere idea; e se 
non è tale, come può costituire uno dei termini del pa- 
rolone? 

l'ente. Ammira, cara Formokyla sagacità e la previ* 
denza di coloro che tu chiami a buon diritto miei par- 
tigiani: Yedi tu questo libro che fa parte fiella mia bi- 
blioteca tascabile? 
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tA FOftMOLA. Ob com'è sminghertinoF 

l'ente, e un libra d'ore, scritto in italiano colla pen- 
na di Sallustio: tutto sugo e sostanza. L'autore^ €he é 
mio buon amico^ ha antiveduta la tua obbiezione^ e Fha 
esposta a dilungo. 

LA FORMOLA. Risolvendola anticipatamente? 

l'ènte, e come! Senti; e preparati alla mera^'glia. 
«< Se il giudizio non può aver luogo che fra due concet- 
i9 ti« e i concenti si formano per mezzo del giodiziò; a 
» uscire di questo circolo io non veggo' altra via che 
yf quella di riconoscere con Rosmini un concetto primo^ 
>» un'idea netta nostra mente, anteriore ad ogni giudi- 
^ zio; e di porre un giudizio primitivo che la mente fòr- 
.>vma non paragonando due idee fra loro^ ma un'/déa 
» e un sentimento (1) ». Sì può egli essere più stringen- 
te e più chiaro? 

LA FORMOLA. Gotcsto giudizio prhnitlvo è egU espri- 
mibile con parole o no? 

l'ente. Certo che lo è; giacché noi non poliremmo 
parMrne, come fòcctamo^ se non estrinsecandolo in for- 
ma di proposizione . 

LA FORMOLA. La pFoposìzioue consta di paròle^ non 
è vero? 

l'ente. Fuor di dubbio. 

LA PORiHOLA. E ognuna di talr parole dee avere un 
senso, che è ^anto dire esprimere un'idea? 

l'ente. Sicuro; perchè altrimenti sarebbero inintel- 
ligibili, e quindi- inutili; né potrebbero fare una pro- 
posizione. 

LA FORMOLA. Il giudìzio primtttvotli cui discorri/non 
si potrebbe esprimere cosi: età che sento è sussistente? 

(i) Lettere éi m ilommiatiD. Torino, 1843, p. i67, ij58* 
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l'entt. B^ne. 

hx FORMOLÀ. Coleste voci, essendo varie, distinte ed 
avendo un significato, esprimono dunque altretante idee? 

L^fejrxE. Certamente. 

LA FORMÒLI. Dimmi ancora:- ciascuna delle parole 
onde consta tal proposizione, ba ella un senso proprio 
€ un senso comune a tutte le sue compagne? 

l' ERTE. Non può avere un smso comune^ perché 
altriménti le dette voci sarebbero tutte sinonime; 
laddove è chiaro che noi sono. Oltreché una filatessa di 
sinonimi, senz'altro, non può fare una proposizione, né 
(pim^ì espririiere un giudizio. 

LA FOÌRMOLA. Le voci chc hauno un senso e non sono 
sinonime, non rappresentano forse, ciascuna di esse, 
un^idea propria? 

l'ente. Per saperlo basta aprire il vocabolario. 

LÀ FORMOLA. L'anzidetta proposizione è composta di 
cinque vocaboli} ciascuno dei quali dee conseguente- 
mente significare un concetto proprio e diverso dalle 
nozioni raechinsa neHe altre voci. 

l'ente. Senza fallo. 

LA FORMOLA. Il còncctto dell'ente ideale o possibile si 
trova egli fra le idee espresse dà quelle cinque paròle? 

l'ente. Puoi dubitarne? Non vedi che> dicendo è sus^ 
mtente^ la voce è esprime la terza persóna singolare 
del mio incUeativo? 

LA FORMOLA^ Ma SO l'idea csprcssa daJla voce è si è 
quella dell'ente, cioè di- te proprio, e se gli altri quat- 
tro vocaboli esprimono concetti diversi, ti pr^o a dir- 
mi quali siano tali concetti. 

l'èote. Gli altri vocaboli non «sprimono concetti, i^o- 
priamente parlando, ma ^mimentì soltanto^ e costituì^ 
sconò la materia, non la forma della proposizione^ come 
dice il mìo maestro. • 
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LA FORM(H.A. Tutto bcnc: sola vorrei che tu lasciassi 
quella frase propriamente parlando; la quale suppor- 
rebbe che un filosofo tuo pari possa talvolta parlare im- 
propriamente. 

l'ente. Non sono io l'inventóre di tal frase;" ma il 
mìo Sallustio. Senti come parla: <« Noi non abbiamo/>r^- 
yypriamente Videa di sussistenza^ ma solo la /^^r^e^a- 
w sione per mezzo di un giudizio . Questo giudizio che 
M pronuncia il verbo della mente, suppone come condi- 
n stioni t'idea e la sensazione^ il possibile ed il «ensi- 
^> bile {^) w. 

LA FORMOLA. Una persuasione^ senza idea, non è ella 
cieca? 

l'ente. P^re; poiché IMdeà è il solo lume delta 
mente. ' 

LA FORMOLA. Duuque, allorché tu pronunzi i qùaillwi 
vocaboli summenzionati e li riunisci in un solo giudi- 
zio, tu hai una persuasione cieca. 

l'ente. Sicuro. 

LA FORMOLA^ Sc la è COSÌ, uon capisco con qual di- 
ritto i Rosminiani si burlino della fede istintiva, am- 
messa dalla scuola scozzese; poiché il loro giudizio è 
dello stesso genere. Ma lasciando questo da parte, in- 
segnami ancora se tu sai di avere cótesta persuasione 
cieca? 

l'ente. È probabile che lo sappia, poiché te lo dico, 
e i miei te lo confermano. ^ 

LA FORMOLA. Si può Sapere Una cosa a cui non si 
pensa? 

l'ente. No. 

LA FORMOLA. Si può pensare a una cosa di cui non si 
ha Tidea? 

(1) LiUere di un Rosminiano, p. -150. 
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L^ENTE. Nemmeno. 

LA FORMOLA. Tu hai dunquc V idea della tua persua- 
sione cieca? 

L^ENTE. Certamente. 

LA FORMOLÀ. Ma la sóla idea che entri nel prefato 
giudizio, non è quella deirente ideale e possibile? L'i- 
dea della inu persuasione cieca è dunque^ quella del- 
l'ente possibile. 

L'ENTE.'Ora m'avveggo che ho fatto male a conce* 
derti tal persuasione esser cieca; venendo ella illustrata 
dal mio proprio lume, che rischiara tutto quello che 
tocca. 

LA FORMOLA. Tornando adunque al nostro giudizio, 
tu devi dire che esso consta di un'idea e di uno o più 
senlimenti^che tu har la persuasione della verità di esso 
giudìzio, e che tal persuasione non è, cieca; perchè la 
parte sentimentale, cioè la materia del giudizio, è illu^ 
strata dalla parte ideale, cioè dalla forma di esso; che 
è quanto dire dal tuo propìzio splehdore. 

l'ente. Mi stupisce tìhe, sapendo esprimere cosi be- 
ne ì fatti miei, tu vada tuttora sofisticando per volgerli 
in dubbio. 

LA FORÌttOLA. Lo fo per essere ben sicura d'intenderlii 
Continua ora a rispoudcrmi pazientemente e a rischia- 
rarmi col tuo lume. Tu conosci dunque i termini sen- 
sibili del giudizio, in quanto vengono illustrati dal ter- 
mine intelligibile che gli accompagna. 

L^ENTE; C0SÌ è. 

LA F0R9C0LA. Il Sensibile, in quanto ti è noto per es- 
sere illustrato dair intelligibile, è egli tuttavia sensibile 
o diventa inleUigiWJe? 

l'ente. Il sensibile, come sensibile, non può èsser 
noto a me, né a nessuno ; perchè esso è tenebre purìs- 
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simése ripugna che il buio sìa luce. Il sensibile adun- 
que non può esser noto se non in quanto diventa intel- 
ligibile; imperocché^ dire che il sensibile è conosetuto 
e affermare xhe è diventato intelligìbile, è tutf ano. 

LA FORMOLA. Avrcì moltì dubbi da proporti intorno 
a cotesta trasformazione del sensibile in intelligibtlè; la 
quale mi sembra nel tuo sistema tenere a^sai del mi- 
racoloso. Imperocché, se rìntelligibile è una forma di- 
vina^ e il sensibile è una cosa creata» là metamorfosi di 
cui discorri, importerebbe là conversione della creatura 
nd Creatore. Ma per non complicare di troppo la qui- 
stione lascio tuttociò da parte, e ti concedo per ora che 
il j&ensibile possa diventare intelligibile. Se cotesta è ima 
vera tramutazione, e non una gherminella per ingannare 
i semplici, essa vuol esser fatta in co^ci^za, e il sensi- 
bile, deposta la propria natura come sensibWc, dee pi- 
gliar quella deirìntelligibile. 

l'ente, e cosi awrène- Non credere che ci ^ia ingan- 
no^ te ne dò la mia parola da galantuomo. 

LA FORiiOLA: Ma la natura dell' in teìligibile non è ella 
di essere, non dico già astratta col tuo maestro, per- 
chè so che questa voce scotta ai discepoli, nia univer- 
sale, iudeterminata, meramente possibile ed escludente 
ogni realtà? 

l'ente; Certo. 

LA formola. Dunque il sensibile, diventando ÌBteBi- 
gibile, dee vestire tutte queste doti, e riustìre anch'es- 
so una cosa generica , mdefinita , prettamente posisi- 
bile, evia discorrendo. Ora giostrami in che modo da 
tale trasfigurazione del seusibile possa nàscere il .'concet- 
to del reale inchruso nel giudizio > allrimenti , invece di 
spiegarmi l'origine di questo concetto^ tu a^^rai provata 
la sua ripugnauza. 
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l'ente. Il sensibile, in quanto diventa intellfgibile^ 
partecipa alle doti di esso, ed è ideale, non reale. La 
realtà consiste nel sensibile come sensibile, e non in 
esso come intelligibile. Senti ciò che dice il mio cemen- 
tatore: «Non è Pidea dell'essere possibile che ci dà la 
n realità compresa nella percezione intellettiva; l'ele- 
» mento reale ci è dato dalla pereezioqe sensitiva ^ V ir 
» dea dell'essere ci dà solo il predicato con cui formia- 
» moil giadicio: il reale da me sentito è un essere 
99 determinato in fuesto o quell'altro modo; o che è 
y> \o stesso: 27 tal essere è. reale o sussistente {^) ». 

LA FORMOLA. Cotcsto rcalc è come una palla che V i- 
deale e il sensibile si gittano a vicenda, sen^a che nin- 
no di essi possa afferrarla e tenerla in mano tanto che 
altri la vegga. Dimmi, caro Ente, potresti contare quan- 
te volte per cogliere il reale mi hai fatto balzare dal- 
l'uno all'altro di quei due termini? Ora mi riporti alla 
percezion sensitiva; ma tu stesso me ne caccerai di nuo- 
vo, ove io ti chiegga se la percezione sensitiva, scom- 
pagnata dalla intellettuale, possa somministrare altrui 
la menoma cognizione o persuasione che dir si voglia. 

l' ETVTE. No; il mio maestro distingue Tnna dall'altra, 
e concede che la seconda è necessaria al giudizio. 

LA FORMOLA. E ciò chc distingue la percezione intel- 
lettiva dalla sensitiva non è appunto l'accessione del- 
l'intelligibile? 

l'ènte. Si. 

LA FORMOLA. Dunqùc egli è l'intc^igibile che ci dà la 
realità compresa nella percezione intellettiva, e non il 
sensibile. Il balzo è fatto, e la palla, rimbeccata dal sen- 
so, è di nuovo in pugno all'intellelto. 

(1) LetUre di un B^osmmanOf p. 135. 

Gioberti, Errori filosofici del Rosmini^ T. IIL X^ 
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l'ente. Tu non ti ricordi che l'apprension nostra del 
reale è una persuasione e non una co^nizioney come i 
miei ti hanno insegnato più volte., 

LA FORMOLÀ. Coiesta persuasione è eUa dotata o sfor- 
nita di coscienza? . 

L^Ei^tE. Se fosse sfornita di coscienza^ non potremmo 
sapere di averta. 

Là FORHQLA. Sì può aver coscienza di una cosa, sen- 
za pensarla? 

L^El^TE. j?fo. 

LA FORMOLA. Tu Sei dunquc persuaso di .una cosa» in 
quanto la pensi s né puoi pensarla , senza averne Pidea. 
Una persuasione senza cognizione, come un giudizio 
senza due idee, è uno di quei trovati verbali e scotistici, 
con cui il tuo maestro vuole accoccarla agli avversar/ e 
pidliare le proprie contradizioni. Malo stesso vocabo- 
lario ripugna a queste misere sottigliezze^ conciossia- 
'chè> se la parola reale si trova nelle nostre lingue e si 
distinguo da tutti gli altri vocaboli, bisogna pure ch'essa 
esprima un'idea. 

l'erte. Un giudizio, cuor mio, e non un'idea. 
. LÀ fomoLK. In tal caso tu non conosceresti U giudi- 
zio nelf atto stesso che lo porti, é quindi non sapresti 
di portarlo j perchè tutto :ciò che si conosce, in quanto 
si conosce, è idea necessariamente. Se dunque T appren- 
sione della realtà non è un'idea, non può né anco essere 
un giudizio, e perciò vanno a monte il paragone e l'e- 
quazione di cui discorrevi.. 

l'ente. « Voi dite che, secondo il Rosmini, laperce^ 
iasione delTemUnza delle cose create è opera d*un 
ii giudizio j per cui si fa un' equazione fra l'idea del^ 
^5 V ente possibile e V apprensione sensitiva, Msl il Ro- 
^> smini non dice precisamente cosi; egli dice invece 
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«che il fatiik eenoseitito dee fèrmare tm^ equatione 
i9 colla forma dellaragione. L^ equazione adunque non 
99 è fra im s^sibile e un intdlKgibiie^ ma fra il fa^to 
^9 (sensibile) conosciuto e rioteUigihile 5 in quanto cbe 
n la mepte pensa Io stesso esséro in due modi éxyespi , 
99, oXoh ìli atto tmp^enza{\)y9^ 

LA FORBioLA. Souo parole del tua Sallustio? 

L^£NT£. Appunto; e puol avvedertene al sentenziare 
laconica e sobrio di ragioni. Io avevo scordato questo 
passo verameute-classioo^rperciò mi ero mostrato trop- 
po coRdiscenJdenle a farti buono il paragon giudiziale, 
secondo il tuo modo inesatto di determinarlo. Or ecco 
preclusa ogni via a' tuoi sofismi. ' 

LÀ FORfiiOLA. U paragone corre adunque tra il fatto 
conosciuto e Tenie possibile. 

Vente. Gqsì èw Ora il fatte c^no^ciutOf^non essendo 
un^erQ sensibile^può vanire agevohnecite ragguagliato 
coir intelligibile. . — 

. liÀ FOBMOLA» ^ il fatto conosciuto non è un mero 
sensibile, dee contenere qualche cosa di più. losche con* 
siste quest^ arrota? 

l'ente, LVaggiìifito con cui esso f^tto viene qualifi- 
' catoy dovrebbe bastare a mostratelo. Imperocché un 
fatto mxi' si. può >dir conosciuto se non in quanto è 
unito alla forma della conoscenza. 

LÀ FOitMOL^ Che è quanto.dire all' intelligibile? 

l! ENTE. Sicuro. ^ 

LÀ Ftms(OLÀ.L^équazionegittdizi^e si potrebbe adun- 
que esprimere in questo modo; il sensibile + rintel- 
ligibile = all'intelligibile. 

l'ente. Brava. Veggo che sei valente. 

(1) Lèttere di wn Rosmvmckì^y p. 151. 
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LÀ FORHmju La tna mercè. Questa equazione non ti 
par ella simile àtìsL seguente: 0+4=4? 

L- ENTE. Puoi crederlo? Il sensibile non è zero^ ma 
qualche cosa. « 

LA FORMOLA. Se è qualebc cosa^ come mai r intelligi- 
bile col soprassello del sensibile può pareggiare l'intel- 
ligibile sdìietto senz'altro? 

l'ente. Avresti ragione^ se il sensibile possedesse 
un'entità diversa da quella dell' intelUgibile; ma sicco- 
me esso non è qualcosa, se non in quanto è inteUigi- 
bile, i due termini dell'equazione si psnreggiimo sostan- 
zialmente. 

LA PORMOLA. Duuque il dire: «7 sensibile -k- PintelU- 
ffibile^=z all' intelligibile y % Ait^Aàxitx^ cbe^dire: /'m- 
telligibile z=z all' intelligibile; come T equazione + 4 
= 4 è identica all'equazione 4i= 4. Tanto che il sen- 
sibile non entra nel tuo paragone altrimenti che in ap- 
parenza: nel fatto non ci si trova che l'intelli^bile; e 
quindi non v'ha confrontò, né equazione, se queste 
interazioni dello spirito hanno d'uopo di due termini. 

l'ente. L'equazione non è totale, ma parziale; <( im- 
^' perocché la voce equazione non ha qui un significato 
>' diverso da quello che abbia nell'algebra,, dov' ella si 
99 distingue da identìtày eppure suppone ridentità delle 
>i quantità espresse in due modi diversi nei due mem- 
« bri dell'equazione (l) w. Ora, applicando al nostro 
caso questa sorta di equazione^ ti dico che <* ciò che 
9i s'identifica colla forma della cognizione é la materia 
9^ della cognizione in quanto è cognita; o^ per dir me- 
9i glio, è Y essere^ che, in quanto é neHuo modo reale, 
9% s'identifica coU'essere stesso in quanto é nel suo modo 

(1) LziUn dt un Ao^mmumo^ p. VSA. 
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9f ideale (senza che però mai s'identiiiehino i saoi due 
99 modi della realità e deU^ idealità): in tal guisa la ma- 
99 teria si identifica colla forma (^) ». Tu v^i adunque 
quanto sìa falso il supporre u che la materia della co- 
p9 gnìzione^ divisa dalla cognizione stessa, sMdentifiehi 
99 colla /arma considerata in sé stessa (^) ». 

hk F0RM0i*A. Ma se il confronto corre tra la forma 
della Cognizione e la materia in quanto è già cognita^ 
r equazione dee precederlo, e non seguitarlo; e quindi 
tu, ricorrendo a tal confronto per ispiegar l'equazione, 
fai una gretta e puerile petizion di principio. Che im- 
tooglio è cotesto? 

l'enife. Sei tu che imbrogli. Le parole del mio amico 
non potrebfoono eissere più chiare e lampanti. 

LA FÓRVOLA. Dimmi: il no^ro scopo non è di spie- 
gare in che modo si acquisti il concetto del reale? 

l'ente. SL 

LA FORuroLA. Tu c Tamico per chiarir tal concetto lo 
fate derivare da un'equazione. 

l'ente. Bene. 

LA FORCOLA. L' equazione di cui discorrete, espri- 
mendo un'attinenza ed essendo il risultato di un para- 
gone, arguisce due membri. Non è vero? 

l'ente. Vero ; e con questo? 

LA FomiOLX. Uno di cotesti membri è la forma della 
cognizione, cioè il concetto deir ent^ ideale e possibile. 

l'ente. Verisshno. 

LA FORaoLA* Ora ti prego a dirmi qual sia l'altro 
membro. 

l'ente. Non l'hai inteso? Il fatto, cioè // setMiMe 

(l) Lettere d'un Rosminiano, p. IBI, 152. 
(^) Ibidem, p.iòì. 
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canosciuto; vale; a dire 7a matèria delia c»gmtiane in 
quanto è cognita. 

L^ FORMOLA. Xlptesto membro consta perciò di due 
elementi uniti insieme > cioè deljsensibilee dell'intelli- 
gibile, della materia e della forma della cognizione. 

X' ENTE. Si. 

hX FORCOLA. Kla r unione del s^sibile colPintelligi- 
bile, della materia colla forma della cognizione , non è 
appunto ciò che costituisce T equazione di cui parliamo, 
e dà origine al concetto di realtà? Dunque tu, per ispie- 
gar l'equazione, supponi che essa abbia già. avuto Ino* 
go} tu la fai constare di due membri, uno dei quali con- 
tiene ed esprime da sé solo tutto quanto il risultato del- 
l'equazione med^ima; tu consideri il concetto del 
reale come nato dall'equazione, quando esso la pree€- 
de, e costituisce uno dei due termini senza i quali* l'e- 
quazione è impossibile^ Parti «gli che la petìzion di 
principio possa esser maggiore? 

l'ente. Se dicessimo che (^ nella cognizione o per- 
99 cezione intellettiva la nostra mente vede un'equazió- 
^j ne, cioè Io stesso essere in due modi diversi, in po' 
^' tenza ed in <a^^0, nei quali 4' essere veduto non difle- 
^'risce numericamepte in quapto a ciò che è poHo^ 
^» eppure non s'identifica del tutto-in quanto al ino- 
n do. (1) « j sarebbe, racconcia ogni cosa. 

LA FORCOLA* Ma comc puoi tu. sapere die cotesti due 
modi diversi appartengano a un solo e medesimo es- 
sere, non ostante il loro divario? E se il sai, a che prò 
un'equazione, che è già fatta, e precede, per così dire, 
sé stessa? 

l'ente. Io lo so, perchè l'uno dei due modi mi si 

(1 ) Lettere di un RosminianOy p. Ì53. . 
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r^ppre^eata come una potenza^ e l'altro come un atto. 
-Ora queste due cose - esseiìdo correlative ^ e la seconda 
compjeado la prima, io ne ritraggo ch'esse debbono ap- 
partenere- a un solo e medesimo essere. 

tA FORMOLAv La potcoza non è forse la fic^rma della 
cognizione ; l'enee ideale o possibile^ chiamato perciò 
dal tuo maestro l'ente iniziale? , 

LA FORMOLA* E Tatto non è il fatto conosciuto^ la ma* 
feria cogmta^ clìe è quanto dire l'ente reale? 

L'BWTE. Sicuro. 

LA FORMOLA. La notizia delT atto presuppone dunque 
che l'equazione abbia già avuto luogo, e il concetto del 
f'eale sia acquistalo^ Avverti infatti che la voce atto , 
(Xirrelativa di quella di offtnte, è pregna di molte no- 
zioni intellettuali 9 quali sono quelle di sostanza, di ca- 
gioi^ e simili; onde a principio vedemmo chela no- 
zione significata da tal vocabolo non si può dedurre dal 
solo sensibile. Quando tu adunque ti rappresenti esso 
sensibile jcome un atto, jcioè conte un modo dell' essere, 
l'equazione è già fatta; onde non puoi, senza circolo , 
ricorrere a tal atto per esplicar l'equazione. 

L^EKTE. Via, per amor della pace e dei nostri polmo- 
n{, ti vo concedere che la nozion del reale non emerga 
da un paragone; .e mi par di poterlo fare in coscienza, 
poiché il mio Faolo me lo permette; il quale confessa 
ingenuamente che, »c il giudizio primitivo ^on è un 
confronto di due termini al pari degli altri giudizi ^ 
sarà un' altra cosa {^). 

LA. F0R]i!0LA..Sarebbe però bene lo specificare qualsia 
cotesta cosa. 

(i) Barone, Lellera citata, p. d3. 
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l'etite, e Paolo il fa per modo, che non lascia nulla 
da desiderare. Il passo è langhetto^ ma bellos e non ti 
darà noia l'udirla Senti. (^ Ecco come la cosa proceder 
^? Vto come essere intelligente, ha davanti di sé il vero, 
59 cioè la conoscenza di tutte te condizioni sotto cui le 
99 varie cose sono reali e sussistenti; ond'è che per mez- 
9) zo dell'idea noi sappiamo che quando un io è mòdi- 
59 gcato cosi e così^ è segno che vi sussiste il tele og* 
59 getto reale^ di cui però avevamo già piena conoscènza 
59 idealmente, cioè nel suo concetto. Fin qui non useta- 
59 mo dal mondo intellettivo. Ma come Vto è un punto 
59 semplice in cui sì congìunge colf intendere anco il 
59 sentire, non è maraviglia che il medesimo za che in- 
59 tende si senta modificato: per ciò non ha da far altro 
59 che conchiudere: dunque vi sussiste quel tal essere per 
59 convincermi della cui attuazione non aveva ^ognò 
59 d'altra cosa che di sentirmi in questa e in quella guisa 
59 modificato. Che Vi sia mistero nella natura ddVio es-> 
59 ser senziente intelligente noi nego: ma né anco il to- 
59 glie la percczion reidiana. Che poi nella dottrina di 
59 Rosmini vi sia necessità di equazioni o di confronti 
59 fra termini eterogenei, che vi s'incontrino assurdità^ 
59 io npl vedo. Non trovo assurdo che un essente intel^ 
59 ligente sappia per mezzo delf idea (oggetto di eogni- 
59 2ior\e) clie cosa si sia il sentire, e che quésCia me* 
59 desimo, come senziente^ sentendo senta effettuato in 
59 sé quel sentire medesimo che conoscea già prima in- 
59 tendendolo, e quindi pel principio ideale di causalità 
59 e di esistenza giudichi sussistervi fuori di lui la causa 
y> modificatrice del suo sentimento^ e questa esser tale 
59 tale quale basti a render ragione compiuta del sen- 
59 tire da lui provato (1) ». Eh, che ne dici? Il mio Paolo 
ti par egli un uomo? 
(1) Pag. i2, 13. 
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LA fORMOLA. Mdtd buoflo e ingiégtioso. Se ho hett ca- 
pito^ il càrdine di colè&to razioeinìa in ciò consiste^ che 
il s^tiìpe^ essendo qualche cosa^ si contiene nella cate- 
goria generale dell^ente..*...., 

fc^ENTE. w II sentirete anch'esso un intelligibile^ ben- 
^) chè'ia quanto infellrgibile si conosca e non si sen* 
»ta^{^)n. Sorto piarole deiVautore, che chiosa il pro- 
prio testo , per non la^iare alciina fatica al lettore. 
Vedi come il s^o discórso è compiuto e non et manca 
niente. 

LA POiiMOLA. Lo spiritò sa dunque per mezzo detndea 
che cosa sia il senth*e^ benché ancora n^wi lo senta. Ora; 
f^vcio^dìé com& senziente , senienda sente effettuato 
in sé quel' sentire Medesimo che conoscea già prima . 
inteudtnd^h, egli conosce che il suo sentimento è una 
cosa reale^ e.puà in virtù dd princìpio di causalità de- 
durne F^istenza dei corpi. Non è così? 

l' BITTE. Appunto. Tu scorgi in che modo magistrale 
il mia Paolo abbia saputo sciogliere con una facciata 
quel nodo intricatissimo che ci diede tanto fastidiò. Pos- 
siamo adunque chiudere il nòstro collòquio, ormai trop- 
po lungo; tanto più che io sono impaziente di ritrovare 
i miei^ amici; e dar loro la buona novella cjhe tu sei de* 
neiitri- ^ 

LA FORMÒLA. Adagio , caro Ente: io non vorrei preci- 
pitare la mia conversione per forma, che avessi poi a 
pentirmene. Ascolta ancora una parola. In che mànfera 
Vio, sentendosi modificata dal sentimento, può 4ire col 
tuo Paolo: dunque vi sussìste quel tal essere, per coU'- 
vincermi delta cui attuaziane non aveva Nsoffnà d'ai" 
tra cosa ohe di sentirmi in questa e in quella guisa 

(1) Pag* la, nota 16. 
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modificato? Nob' è cgU vero che dceiò la coRclusione 
sia legittima^ bisogna stabilire a^gaisa di premessa che 
r attuazione dell'ente possibile e la modificazione sen- 
sitiva sono due cose identiche? kaperoccbè, se tu ignari 
questa medesimi^za^ non piìoi. inferire dàHa tcra madi^ 
ficazióne che quella tal attuazione abbia luogo. 

L^ENTE. Bene. ' 

LA FORHOLA. Ora il pronunziare la medesimez^ del- 
i-attuazione e del sentinoertto non è egli altretanto che 
fere un'equazione e uti confronto di dne termini , co- 
me quello che occorre negli altri giudizi? L'arguta spie- 
gazione del nostro Paolo non può dunque supplire al 
confronto e ali^equazione, né raiderH superflui^ poiché 
li presuppone ed ha in essi il suo fondamento. Ora^ se 
per ispiegare il reale nel tuo sistema/bisogna ricorr<ere 
per ogni modo a un'equazione, e se tuttavia questa 
equazione é impossibile e contradittoria^ seconda i tuoi 
princìpi , come apparisce dalle cose fermate diansi, .tu 
puoi da te stesso vedere ciò che ne seguita. 

l'ente* Vorrei uii po' vedere se tu sei buona a spie- 
gai^e l'origine dell'idea del reale, senza far ricorso ad 
ima equazione. . - 

LA FORMULA. Cotcsta è uu'altra quistióne, di cpi par- 
leremo in miglior tempo. Mi basta per ora che la spie- 
gazione data dal tuo Rosmini non si possa ammettere 
e ripugni a sé stessa. 

l'ente. Ma pure questa spi^azione è la sok possi- 
bile. Non abbiamo noi veduto che il concetto del reale 
non può esser dato datt' intelletto, né dal Sienso presi 
separatamente; e che quindi dee procedere dalia' facoltà 
composta di giudicare? E se é piuttòsto un giudizio che 
un concetto, non dee forse risultare a ogni modo da 
un paragone? 
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LA FOHHOi^A. Potrebb'essere che la deduzione del rea- 
le, dal solo intelletto non sia poi tanto assurda. Finora 
non abbiamo ventilato f]uesto partito. 

LAERTE. Sarebbe inutile il fiirlo. Imperocché F intel- 
letto, non potendo conoscere altro die Tjente ideale e 
possibile, non. sarà mai atto da sé medesimo a sommi- 
nistrarci il reale. 

Là PORBtOLA. So benissimo chci secondo i Rosminiani, 
l'oggetto intellettivo non è altro che l'ente idealé-e pos- 
sibile; e che in tal opinione consiste la sostanza del loro 
sistema. Ma si tratta appunto di vedere se essi abbiano 
cagione o no. Imperocché, quando pervenissimo a sco- 
prire che r intelletto non apprende soltanto un aspet- 
to dell'Ente, e che egli ha Tintuito del reale come del- 
l'ideale, perdìo queste due cose sono inseparabili nella 
cognizione come nell' effetto , sarebbe trovato ciò che 
andiamo cercando. Del rimanente, questo soggetto hu 
qualche connessione colla teorica rosmrniana del giu^ 
di2uo, da noi imorà discussa solo indirettamente, e di 
cui domani ci occuperemo, se ti piacerà di proseguire 
ad instrairmi e a. comunicarmi i tesori della tua sa- 
pienza (l>. 

l'erte, a dirti il vero, io non ho più tempo da spen- 

(1) Siccome questi Dialoghi mirano soltanto a provare la va- 
lidità delle obbiezioni da me mosse alla rosminiana teorica ^ e 
d'altra parte T esporre in modo chiaro e adequato la mia opi- 
nione intorno all' intelligiblHtà del reale, come reale, vorrebbe 
un hinghissimo discorso, mi riserbo a ìrMwc questo artìcolo 
distesamente nella Protoh>^a. Mostrerò (fpero con piena evi- 
denza) che, oltre l'intelligibile assoluto, si dee ammettere un 
intelligibile relativo, e che tanto e lungi che questa seconda 
specie d'intelligibilità, essenzialmente diversa dair idealità di- 
vina, guidi ai panteismo, come parve a qualche Rosminiano , 
essa è anzi al tutto necessaria per. chiudere la via a tal sistema. 
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dere in queste ciance. Sono, come sai, occupatissimo]; 
e la sola considerazione che m'indurrebbe a trattener- 
mi teco, sarta il giovamento che tu potresti ricevere da' 
miei colloqui. Ma tu sei troppo sofistica; onde il volerti 
persuadere qualcòsa è come fare un buco ndl^adqua; 
perchè muovi sempre novelli dubbi, e non sai fermarti 
in una conclusione. 

LA FOBMOLA. Via, benigno Ente, non Voler negarmi 
questa grazia/e lasciare imperfetta l'opera incomincia- 
ta. Ben vedi che, se non veniamo a capo dei nostro di- 
scorso, le cose dette tornerebbero Inutili^ onde questo 
sarìa il caso di dire che abbiamo perduto il tèmpo. Se 
io non mt annesto in una conclusione e ti propongo dei^ 
dubbia ciò nasce parte da desiderio ti' imparare, parte da 
grossez^ d' intelletto, che non mi concède sempre df 
afierrare còsi in sul primo la forza delle tue ragioni. Ma 
spero che domani il negozio andrà per un altro verso> 
e che, grazie alla cortesia e alla pazienza da te usate 
nella nosO'a disputa , potremo conchiuderè definittva- 
mentei 

l'ente. Se mi prometti di essere più docile e meno 
cavlllatricè, ti concederò ancora cotesta tornata. Ma ba- 
da bene che sarà l'ultima. 

LÀ, FORMOLA. Farò ogni mio potere per mostrarmid 
grata di tanto favore. Addio dunque; a domani. 

l'ente. Ehi. Non venir cosi presto, come hai fatto 
questa mattina. Tu dovresti sapere che da q^alche tem* 
pò in qua io son diventato gentiluòmo, e che ì pari miei 
non si sogliono levare col sole. Solo. Io sudo per la pas- 
sione. La disputa di quest*oggi è riuscita peggio che 
quella di ieri, benché, ti so dire, io m'abbia stillato il 
cervello. Per buòna ventura che nc^s^uuo ci ha sentiti. 
Ma sé a cotesta sgualdrinella toccasse il capriccio di pub- 
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blicare le aostre conversazioni? Eh via, che importa? La 
mia scuola, avendo riguardo allo stato in cui è ridotta, 
non ha. paura di simili assalti; perchè gli scritti non 
fanno mutare opinione, se non a coloro phe sanno leg- 
gere. 
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l'e>te. Cosi tardi e fuor di tempo ^ Diadonna For- 
moja? 

LA FORMOLA. Guasto io forse? 

l'ente. Veramente io non credeva pili che ci venissi. 
Vedi come il sole è aito: tu hai dovuto porre in oblio la 
nostra posta. 

LA FORMOLA. Non avermi per cosi poco sollecita della 
tua conversazione e del frutto che ne ricavo. Ma io te- 
mevo di ricader nel fallo di ieri, e di riuscirti indiscre- 
ta importuna, a venir troppo presto. 

ìf ENTE. Spiacemi che fra poco dovrò uscir di casa per 
le mie faccende. 

LA FowioLA. Indugiai anco perchè prima di abboccar- 
mi teco , volli rileggere V operetta del nostro Paolo e 
spremere il sugo delle sue ragioni, onde risparmiarti 
al possibile il fastidio di comentarle e spiegarmene il 
senso. 

L^ENTE. Cosicché m'immagino ch^non hai più d'uopo 
della mia chiosa, e che, avendo ben compresi gli argo^ 
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menti deH^amico^ noa otiiorre che io te ne arrechi de- 
gli altri, e sciopi il mio tempo a farti ricredere. 

hk FORMOLA; NoH SO sc io possà affidarmi di aver ben 
compresi gli argomenti del nostro Paolo, benché vi ab- 
bia posto ^utto il mio ingegno; ma se ci sono riuscito^ 
mi risolvo che d'ora innanzi, Ente mio onorando, ti 
converrà p^eosare assai meno aUa.mia conversione, che 
a quella del nostro comune amico. 

l'ente. Oh! ohi Tu sei oggi di buon umore, e vuol 
burlare, non disputare, per quanto mi sembra. 

LA FORKOLÀ- Io non burlo, né disputo, ma. ti dico 
schietto il mio pensiero; il quale si è che, se Paolo non^ 
ha mestieri di essere da te convertito, tu devi almeno 
guardarti di lasciar credere eh' ci sia d- accordo teco j 
per quanto bai a cuore l'illibatezza della tua fama. 

l'ettie. Se non parli per ischerzo, bisogna dire che 
iarnetichi a supporre che mv possa nuocere l'accordar- 
mi col «rio migÙore a.v\'ocalo. 

LA FORMOLA. Che Paolo abbia voluto avvocare la tua 
causa/ tei credo tanto più-volentieri, ch'egli afferma al-» 
tretanto; e nipno può volgere ih dubbio la sincerità 
della sua protesta , perchè egli è una bocca d'oro. Ma 
si tratta apfmnto di vedere se per troppa sincerità il no- 
stro amico non ti abbia pregiudicato, pensandosi di 
vantaggiarti, ha dottrina che tu professi, non è appun- 
to quella elei Rosmini? 

L^ENTE. Fa il tuo conto che il mio maestro ed io sia- 
mo un'anima in due corpi, e facciamo una maite sola. 

LA PORUKWLA. Qual fu il proppsjto principale del Ro- 
sihìni nel dar fuori la sua filosofia? 

l'ente. Oh bellal II jsuo proposito fu d'insegnare il 
vero. 

LA FQRjHQLA. Or SC gU uominl avessero già posseduto 
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esso vero^ sarebbe slato sup^floo che il tao m^Lestro 

l'iiuiegnassie. 

l'ente. Te lo concedo; ma questo non et*a il caso; 
percbè Qìuno dei filosofi vissuti ìnaanzì al Rosmini «1^- 
be mai tanto d'ingegno e di buona forbma da saper co- 
gliere nel segna Tu dovresti sapere che in ciò appunto 
consiste la somma e impareggiabile gloria dd mio mae- 
stro; il quale, dopa ventiquattro secoli di vani sforzi e 
di traviamenti speculativi, arreeò finalmente agli flami- 
ni quel 4)r^zioso. vero che da tanto ten^ oercavana in- 
darno, ed erano quasi disperali di ritrova;*er 

hx FORMOLA. Dunque la filosofia che regnava, quando 
sorse il Rosmini, era falsa? 

l'ente. Falsfssima. Chi oggimai potrebbe mettere in 
dubbio l'assurdità del sensismo? 

LA FoiuffOLA.il vanto supremo del Rosmini perciò ri- 
diede nell'aver vinte e sterminate le dottrine dei sen- 
sisti? 

l'ente. Sicura;, e vedi eh' egli pon^attQ tali dottrine 
a ogni passo, si p9Ò dire^ delle sue opere* 

LA FORMOLA. So che alm&no egli ne fa mostra, ed è 
appunto per questo rispetto che mi pare che il nostro 
Paolo abiMa reso un pessimo servigio all'uomo che tu 
ami e riverisci sopra ogni altro. 

l'ente. Ora m' accorgo a che vuoi riuscire. Tu rin- 
novi r accusa dì sensismo, onde facesti già motto nei no- 
stri colloqui 'precedenti >- 

LAFORXOLA. Appunto^ e perciò mi vorrai compatire, 
se, per non troncare il filo delie idee, mi converrà oggi 
rifarmi su qualcuna delle cose dianzi accennate; Quan- 
to alla persona del tuo maestro, io ti confesso ch'egli 
avea acquistata, come filosofo, una certa riputazione, 
facendo le viste di combattereisensistie dando ad in- 
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tetì<l6re ai pia ch'ali dissrattva oniiifiameiìto dalla loro 
cbottrina; anzi persuadendolo^ come accade a chi sotti** 
Uzza d' ingegno:, anco a sé stesso. E benché gli accorti 
non si lasciassero infinocchiare; e sapessero sin d'allora 
che il Rosmini^ismo e il sensismo sono tutt' uno, non- 
dimeno la moltitndine, che suole andar presa alle grida 
e alle apparenze.» credeva il contrario e ti correva die- 
tro. Ma ora» dopo la schietta confessione deirottimo Pao- 
lo, il prestigio si è dileguato, e anche i gonzi sanno che 
il stàtema del tao maestro è sostanzialmente identico a 
quel sensismo psicologico onde l'ultimo rampollo fu lo 
scetticismo obbiettivo del Kant e il dubbio universale di 
Davide Hume. 

l'ente. Dunque, a senno del mio Paolo, io sono un 
sensista? 

lA FOR3ioiA.Tale che, per ^jualche rispetto, puoi dis- 
gradarne tutti i valentuomini che ti precedettero nel 
medesimo aringo; giacché niuno di essi, come avrò forse 
occasione di mostrarti^ recò tant' oltre la filosofia del 
senso, quanto il nuovo tuo difensore. 
^ l'ente. Io sarei veramente peggio che sensista, se dessi 
fede aile tue parole. Ora m'avveggo alla stranezza ed 
enormità dell' accusa che non errano coloro i quali ti 
Stimano guidata ne' tuoi giudizi assai meno dalla igno- 
l^anza dalla leggerezza, che dalla malevolenza e dalla 
tristizia. 

LA FOftMOLA. Guardati, mio caro Ente, di non indurre 
altrui a pensareche tu sii mosso da tali affetti, creden- 
domene capace. Io sono cosi aliena dalle disposizioni che 
mi attribuisci, che mi ti offro prontissima a mutar pa- 
rere ogni qual volta tu ipi provi che l'opinion mia non 
è fondata. E appunto con questo intendimento ere ve- 
npta oggi a trovarti; imperocché, quantùnque ti sappia 

CrioBfiRTi , Errori filolofici del Rosm ini , T. lU. 1 S 



Digitized by 



Google 



378 DEGLI ERBORI FILOSOF. DEL ROSMINI 
molto occupato^ mi affidavo cbe^ trattandosi di un slem^ 
pliee fatto^ anziché di un punto dottrinale^ avresti pò-* 
tato, senza grave incomodo /soddisfare al mio deside- 
rio^ spacciandomi con poche parole. 

l'ente. Non mi pare davvero che ce ne Vogliano molte 
per chiarire una cosa tanto chiara^ e pulsare il mio 
Paolo da una calunnia cosi enorme» Spicciati adunque^ 
se tu sai^ e accennami le frasi o i luoghi che ti feinno 
scrupolo neUo scritto dell' amico. 

LA FORJHOLÀ, Della buona voglia» L'amico^ dopo di 
avere avvertito che per reale, concreto e sussistente, 
egli non intende V essere «^Jn quanto si comunica aI-> 
99 rintelletto^ illumimmdolo come vero ed intelligibile 
39 che èj ma... quella proprietà deir essere medesimo per 
99 cui si comunica al nostro sentimento facendosi sentir 
99 come còsa buona (*) « , soggicmge: «* È di fatto che 
99 tutti gli esseri possono comunicarsi all'uomo m due 
99 maniere diverse^ secondo le due facoltà differenti cho 
99 sono in noi: coli' una ci stanno avanti aUa mente ^ si 
^9 vedono^ coli' altra ci solleticano il sentimento/ si sen- 
99 tono. Ciò degli esseri contingenti e finiti è vero fuori 
» di controversia : altro è il tipo iQtellettiVo di un pò* 
99 mo^ altro è il pomo medesimo in quanto mi addol^ 
99 cisce il palato (^) >». E poco appresso: «^ Afferrata bene 
9i la distinzione tra reale e ideale, resta evidente poter 
99 noi intuire un oggetto veramente esistente^ anzi est- 
99 stente per propria necessità^ il quale perciò non può 
99 non essere^ benché non lo intuiamo .ancora reale né 
»9 sussistente. Capisca: mfe^tr^ un oggetto reale per mo 
99 è intenderlo, e per soprapiù anche sentirlo (S) »• Fi-» 

(1) Baroi^e^ Lettera citala, p. & 

{Ì)Jìndem. 

(3) il>ia«m, p. 9» 
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Balmeote egli couchiude che per tal modo u seioglieai 
»ìì terribile dii^ma> che l'idea dell' esiereo è nulla 
?9 p è casa susmicnte. No, non è. nulla; ma Fidea, co- 
>^ me idea, non è né aqco una cosa sussistente; e noa 
;> sariì mai.qna realtà^nè una sussistenza, finchèV;^^^;}* 
« dere non è seruire; p finché una cosa che è solo in* 
?3 tesa non é ancora e intesa irmeme e sentita. — Di» 
;? cea, poco fa, idea come idea; poiché niuno mai di sa- 
;» na mente negò che un ideale possa stare. senz'appog* 
>> gio di qualche reale; ma altro è esservi questo reale, 
« o conoscere che ci è a ci dev'essere^ altro sentirne la 
99 sussistenza^ cioè la sua operazione sulla parte di noi 
^> sensitiva; nel che solo ( convien ripeterlo) sta il con- 
?5 cetto di realtà (i) «. Da questi varli luoghi io raccolgo 
che il nostro Paolo colloca nella sensibilità sola la fa* 
cpjtà che apprende il reale come reale, il che è appunto 
la. dottrina professata da tutti i sessisti. 

V^KTE. Si vede, mia cara Formola, che tu sei ancora 
affatto novizia n^lla storia della filosofia, non meno che 
nella filosofia medesima. Il sensismo non consiste già, 
come stimi , nell' affermare che il senso apprenda il rea^ 
le, ma nel credere che conoscere sia sentire. Ora il mio 
Paolo nei passi da te allegati e in tutto il corso della 
sua scrittura insegna formalmente il contrario; e già 
prima avea detto nei termini più risoluti: nego che l'in^ 
tendere sia sentire ^ dig^iagnendo che questa <« distia* 
^> zione, se ben vi si riflette; basta a sciorre quell^ob- 
9> biezioncvche, largamente sviluppata ndV Introduzione 
99 e negli Errori, affascinò molta gente (2)«. Vedi adun- 
que quanto sia grande V intervallo che corre dai sensi- 

(i) BiRoros, LeUera citata, p. 9, 40* 

i^y Ibidem, jp. 8. . 
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8ti al mio amico. Quelli confondono la virtù eonoscitiva 
colla sensitiva^ e riducono al senso tutte le potenze dello 
spirito umano : questi ^ all'incontro^ ammette, óltre esso 
senso, la facoltà importantissima dell'intendere o cono- 
scere, introduce fra l'uno e F altra un divario essenzia- 
le, e fonda su tal distinzione, ch'egli chiama una verga 
magica, tutta la sua dottrina. Né ciò facendo ,€gìi di- 
scorda punto dalla sentenza del nostro comune mae- 
stro, anzi preme scrupolosamente le sue pedate; giac' 
che il perno della rosminiana teorica risiede appunto 
nel distinguere Tidea dal giudizio, riferendo F una alla 
Isemplice facoltà intellettiva, e ripetendo Paltro dal €0b« 
corso della facoltà sensitiva. 

LA FORmoLA. Non ti nego che Paolo sia in ciò unani- 
me al suo maestro; ben mi pare assai meno politico e 
sperto; come quegli die non dissimula il genio del suo 
sistema. A ogni modo, io ti so grado di avermi appreso 
qual sia il concetto che mi debbo far del sensismo, per 
non iscappucciare quando mi occorre di tenerne ra- 
gionamento. Se ti ho bene inteso, questo sistema non 
risiede mica nel dedurre dal senso la cognizione del 
reale e la potenza giudicativa, ma bensì nel negare che 
r intendere sia sentire. 

l'eote. Così è. 

LA FORMOLA. In tal Caso io vorrei sapere qual sia il 
torto morale del sensismo, di cui i filosofi di polso e gli 
nomini religiosi parlano al dì d'oggi con un certo or- 
rore, come se vi si trovassero tutti i mali del mondo, e 
fosse più brutto dell' orco e della befana ; dove che, giu- 
sta la tua definizione, esso mi pare non solo innocente, 
ina innocuo, e al tutto alieno da quei tristi efietti che 
gli si attribuiscono. 

l'ente. Innocuo eh, un sistema cosi lontano dal ve- 
ro? Tu vuoi il giambo, se mi fai tali interrogazioni. 
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^ hk FORMOLA. II sensismo^ come V hai defioito/può es- 
$er falso e cattivo speculativamente^ eome false, anzi as^ 
sufde^. SODO parecchie opinioni di certi filosofi natorati 
e degli antrcfai fisici; ma non veggo dove stia la «uà ma^ 
Bzia^ e per qual cagione tanti uòmini savi e i Rosmi- 
niani medesimi si accordino nel bandirgli la croce ad- 
dosso, come ad un mostro nemico della religione e di 
ogni vivere morale e civile. 

ì/mjz. Parti egli poca cosa il condurre per diritto 
filo di logica allo scetticismo universale e assoluto^ spiana 
tando quei veri santissimi e di somma importanza cbQ 
9ono il sostegno della virtù e il puntello della società 
umana? 

LA FORMOLA. Comc mai tanta rovina può nascere dal 
credere cltó l'intendere sta sentire, nel che, al parer 
tuo, consiste l'essenza del sensismo? P(on vorrei che ta 
incorressi nel pericolo di calunniare i suoi fautori; il 
che si disconviene a ciascuno, ma a te màssimamente» 
che, come alunno del Rosmini, dèi guardarti con gran 
cura di calunniare il prossimo e di trasgredire i pre- 
eetti della carità cristiana. 

l'einte. Polche sei cosi dotta in filosofia, non mi me^ 
raviglio più che non abbi capito il libro del mio Paolo. 
Dunque tu ignori che, confondendo l'intelletto col sen- 
so, si danno a quello le proprietà di questo, si annulla 
l'obbiettività e la realtà di ogni nostro concetto, e qùìn* 
di si apre il varco a un dubbio assoluto? Oh anche gli 
'seolarelli sono al di d'oggi chiari 41 queste cose. 

lA Foi^oLA. Perciò tu stimi che il sensismo sia per^ 
nicioso, in quanto, applicando alle idee ciò che è prò* 
prio -delle sensazioni , e adulterando la natura di quelle» 
J^o distrugge il valore ontologico; imperocché le sen* 
sazioni, essendo per sé medesime semplici modi deira*» 
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nimo nostro senziente, non hanno alcun peso obbietti- 
vo, ed essendo moltiplici, varie, instabili, finenti^ rela- 
tive, sono inette a rappresentare ciò che è necessario, 
immutabile ed assoluto. 

l'ente. Quindi è che il mio maestro , per salvare il 
necessario, T immutabile, l'assoluto, ammette una facoltà 
d'intendere distinta e differentissima da quella di sen- 
tire; la quale non ci potrebbe mài somministrare le idee 
di Dio, dell'anima, del dovere, del merito, e simiglian- 
tì , che sono di tanta importanza per la felicità degli uo- 
mini; 

LA FORMOLI. DÌO, l'anima e le altre cose che dici, so- 
no esse reali? 

l'ente. Realissime, poiché sono assolute ©almeno 
collegate coll'assoluto per forma, che le prerogative di 
questo ci guarentiscono la realtà loro. 

LA formola. Qual è la potenza che^ al tuo parere, ap- 
prende le cose reali ? 

l'ente. Il giudizio. 

LA formola. Ora il giudizio non si distingue sostan- 
zialmente dal senso, poiché giudicare é sentire, secondo 
l'opinione del nostro Paolo, se io ho bene inteso il suo 
libro. E vedi che Paolo stesso dice espressamente nei 
luoghi preallegati che l'apprensione della realtà ci è 
data unicamente dalla potenza sensitiva, poiché un og- 
getto inteso non è per noi reale se non in quanto è 
eziandio sentito. Il sentimento adunque, non Tintellet- 
to, è la vera radice della cognìzion del reale e dell'as- 
soluto, e quindi di Dio, dell'anima e delle altre verità 
importantissime da te accennate. Ora^ se per tua con- 
fessione il senso è inetto a darci notizia legittima del- 
l'obbiettivo, del reale, dell'assoluto, e se la sola appren- 
sione che noi abbiamo di queste cose ci viene dal sen« 
so, tu puoi vedere da te medesimo quel che ne segua. 
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Veutz. Tu dimentichi U mio dogma capitale, che in- 
ttndere non è sentire; il qaal dogma pone fra me e ì 
sentisti nn intervallo grandissimo e sì può dire infinito; 
Là F0RM0L4. A chc monta cotesto tuo dogma, quan- 
do ne alteri la natura e ne annulli la forza, aggiungen- 
do col Destutt-Traey e cò^ suoi consorti che giudicare 
è sentire^ e ripetendo dal senso la contezza delle cose 
reali? Credi tu che il peccalo del sensismo consista nel 
dedurre dal senso quelle vuote possibilità ideali , desti- 
tuite di sussistenza, le quali tu assegni all'intelletto, 
come unica suo patrimonio? Oh , se a ciò si riducesse 
Feresia di cui parliamo^ ella sarebbe molto innocente; 
Il veleno del sensismo risiede nel far derivare dal senso^ 
cioè da una facoltà incapacissima di manifestarci il vero 
essere obbiettivo, sostanziale e assoluto delle cose, la 
notizia di quelle realtà supreme in cui la religione e 
la morale si fondano. Ora e tu e il Rosmini e Paolo e 
tutta la tua scuola siete per questo rispetto al tutto 
dWordo coi sensisti, poiché riferite al senso la cogni- 
zione delle cose che montano assai, e riservate all' in- 
telletto la notizia solamente di quelle che non sono di 
alcun rilievo* 

l'ente* Egli è falso che noi rechiamo al senso, se- 
condo l'usanza de' sensisti , la cognizione delle cose che 
importano] perchè noi didamo che il senso non ci può 
dar lìotizia del reale, se non mediante il concorso del- 
l'intelletto, che è l'unica sorgente dell'elemento cono- 
scitivo. Fra l'asserzione del mio Paolo, che l'oggetto 
inteso diven};a reale quando è^ sentito, e quella del fran- 
cese psicologo da te menzionato, che giudicare è senti' 
re, correnti grandissimo divario> perchè questi parla 
di tutti gli elementi che compongono il giudizio, lad« 
dove l'amico mio discorre spio dell'elemento sensitivo^ 
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che Bon può dar luogo ad alcun giudico sulla realtà 
delle cose^ se non mediante Vaiata di un altra compo- 
nente^ somministrato dalla sola facoltà dMoteodere. 

LÀ FORMOLA. II giudlzio c dunque una facoltà mista ^ 
che versa neir accozzamento dell' infólielto col senso^ 
ciascuno dei quali reca il suo compito nel iaroro co- 
mune. Questo lavoro si è l'apprensione del reale; U qua- 
le perciò viene a constare di un ingrediente sen5Ìtiv;o^ 
che è la sensazione o il sentimento^ e di un ingrediente 
intellettivo, che è il concetto delFente ^ssiUle. Ho io 
cólta a dovere la tua sentenza? 
, l'erte. L'hai cólta *a meravìglia. 

hx FORHOLA. Ora ti chieggo una grazia. 

l'ektè. Quale? . 

LA FoiiflOLA. Vorrei che mi permettessi di separare per 
un solo Istante i due elementi che compongono ilteale* 

l'ente, e perchè no? Niente vieta che.Jo te lo conce-t 
da^ poiché tali due elementi «ono essenzialmente diversi 
e fra loro vnconfusibili, come dicono leggiadramenì^s i 
niiei avvocati. 

LA FORMOLA; Mettiamo dunque da un lato il concetto 
dell'ente possibile, e dall'altro Tapprension sensitì^'a. 

l'ente. Bene; e con questo? 

LA FORMOLA. Gon questo ti chieggo se il ceincetto del- 
'ente possibile cosi disgregato contenga in quache gui- 
sa il reale, e sia atto a somministrarcene la percezione. 

l'ente. In nessun modo;,perchè altrimenti il realesl 
confonderebbe col ppssibile contro l'articolo fondamen- 
tale di tutto il mio sistema, e io non sarei più la foriHa 
purissima dell'ente ideale, me^mumcaòile e inc^un^ 
bile colla forma reale^come ne insegna il mio mae- 
stro (1). , 

(i) Presso il BAaONE, Lettera citala, p. 21, 
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LA FORBIOLA» Dunque, mio caro Eote possibile, tu dì« 
vesti reale ^mediante Taceessione deH' elemento sensr- 
trvo. 

L^ENTE. E perciò uno de' miei apologisti ti ha inse- 
gnato^ cerne già vedemmo^ che^a^ è Videa delPeisere 
pi^9sibile ckt ci dà la realità compresa nella percezione 
iniellettiva, e che P elemento reale ci è dato dalla per* 
cezione sentiva (1); cioè a dire dall'elemento sensibile, 
che accompagna T apprensione delP intelletto. La qual 
salienza si accorda mirabilmente col dire del mio Pao- 
lo dàe, intuire un oggetto reale è 9eniirlo* 

L4. F0ftMpi4À« Llmpressione sensibile è ella subbietti* 
va o obbiettiva? , 

L*ENTE. Subbiettiva senta dubbio. 

LA FORMOLA. Sostituendo adunque l'epiteto di subì» 
biettivo a quidlo di sensitivo^ possiam dire che 4' ente 
possibile diventa reale^ mediante Taccessione di un eie» 
mento subbiettivo; e che quìndria subbiettività è la 
fonte della realtà. Ora, lasciando stare la contradisione 
manifesta che si trova in questa sentenza, ben vedi che 
es&a si ragguaglia appuntino colPultima conclusione de* 
sensisti e involge un pirronismo assoluto; conciossiachè 
raffermare che il reale, in quanto ci è noto^ nasce dalla 
subbiettività e in lei sL riposa , e il dire che ogni realtà 
è una mera apparenza, un'illusione naturale, una sem* 
plice foflua delio spirito umano, una chimera, unsogno^ 
un delirio, è tutt' uno. 

l'ente. Quando si ha da far colle tue pari, ti so dire 
che bisogna andare a rileato, e procedere col calzare 
del piombo; che non ho mal conosciuto aleuno^che sia 
più destro e abile di te a scambiare i dadi sul tavoliere.: 

(i) Lettere di un Rmnmimth P* ^5^ 
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Ecto che, permutando una voce ad un'altra, mi bai vo- 
luto far parere un'ocaj ma non ti riu9ci,rà, spero^ per^- 
chè, ripigliando ia mia frase, ti dico colle parole del 
itìio difensore dianzi allegate, che P eleménto del reale 
ci è dato dalla percezione senstttva ^ e non già dalla 
mera impressione o modificazione del senso, come te- 
sté mi sfuggi di bocca. Ora questa impressione e ìsl per- 
cezione se7mtiv0 sonò due cose difTerentissnne nel si- 
stema del mio maestro. 

hk FORMOLA* Nel sistema del tuo maestro la perce- 
zione sensitiva differisce certo dalla intellettiva, perchè 
runa non comprende la nozione dell'ente, acchiusa nel- 
l'altra. Non veggo però del pari che la percezion sen- 
sitiva differisca dall'impressione o modificazione del sen- 
so altrimenti che pel vocabolo. Ma ti voglio concedere 
che differiscano, e ti prego solo a dirmi , se in virlu di 
tal differenza, la percezione sensitiva contenga obbiet- 
tività di sorta. 

l'ente. No certo, perchè questa è un mio privilegio, 
e io sono l'unico oggetto che si trovi al mondò 5 tanto 
che Iddio medesimo non può partecipare a tale augu- 
sta prerogativa, se non in quanto io gliela comunico. 
Tu vedi adunque che 1- obbiettività tutta quanta appar- 
tiene alla percezione intellittiva, nella quale io inter- 
vengo ed esercito le prime parti; laddove non m'in- 
frammetto della percezion sensitiva e non le contribui- 
sco nulla del mio. 

LA FORMOLA. Se dttuquc da un lato questa percezio- 
ne è tanto subbiettiva quanto la semplice impressione 
sensibile, e se dall'altro lato /' elemento del reale ci è 
dato dalla percezione medesima, ne segue che il reale 
è essenzialmente subbiettivo, e che il pirronismo dei 
rìgidi sensistì è un coroU^irip Irrepugnabile della tua 
dottrina. 
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t'ENTE. I sensistì debbono riuscire al dubbio assola* 
lo, perehè non riconoscendo alcuna potenza fuori del 
senso^ non possono buscare robbiettività in nessun luo- 
go, né quindi salvare le cose reali dà nn intero naufra- 
gio^. Ma io non -sona in questo impaccio, perubè facendo 
professione di ammettere una facoltà d'intendere di- 
stinta da quella di sentire, e awnte per termine un vero 
oggetto, cioè r ente possibile, ci trovo a compimento 
lutto ciò che occorre per mettere in sicuro T ente reale, 
mio buon fratello, e provvedere alle stie faccende. 

LA FORMOLA. Bada bene, Ente mio dolce, che lo scam« 
biàtore dei dadi sei tu ora, e non io. Imperocché poco 
dianzi tu derivavi il reale dal senso, e adesso Io deduci 
dair intelletto, dove hai pur confessato che non si tro- 
va. Tu ritorni al giuoco dell'altalena, onde facesti uso 
nel nostro colloquio dì ieri. 

l'ente. Errai, ti confèsso, a concedere che in me, 
come ente possibile, non si raccbiugga un elemento di 
realtà 5 il quale elemento risiede nella obbiettività di 
cui sono dotato, e che, accoppiata al sensibile, genera 
l'ente reale. 

LA PORMOLA. Gotcsta obbiettività che possiedi^ come 
ente possibile, è ella fuori della mente di chi ti con- 
templa? 

l'ente* Non è: il Rosmini Io dichiara nel modo più 
espresso (^). 

LA FORMOLA. E l'obbiettività delle cose reali, pognia- 
mo di Dio, de^ corpi, degli spiriti, dell'universo, si trova 
nella mente o fuori di essa? 

l'ente. Fuori, senza alcun fallo. 

LA FORMOLA. Dunque l'obbiettività che il Rosmini n^ 

(i) Rosmini, A'mow Saggio, tomo HI, p. 3i7, 318, 319, 
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conosce i& te» come ente possibile ^ discorda affatto da 
quella di cut abbiamo mestiieri per jnettere in salto le 
cose reali; « perciò ì\ nostro bisogno non ci può essere 
somnunistrato dall' intelletto meglio che dal senso. Se 
non hai altro da apporre^ lascio a te> Ente mio cordia* 
le> il tirare la conclusione. 

l'ektb. Gonchiudi tu in buon'ora, perchè co' tuoi ca- 
villi mi mandi il cervello a zonzo e mi fai uscire della 
memoria. 

^ LA FORXOLA. La conclusime si è, che le^toe opinioni 
discordano da quelle dèi sensisti in apparenza, non in 
effetto. Imperocché 11 veleno del sensismo è riposto nel 
disdire allo spirito umano il potere di apprendere la 
realtà, indipendente da esso spirito. Chiunque impugna 
questo potere, è intrinsecamente ed essenzmimeate se^* 
sista; qualunque ^iano, del resto, i mezzi che pone \ti 
epera per inìpugnark), e il concetto che si forma ddla 
natura e delle facoltà dell'animo nostro. Che queste fa- 
coltà si riducano a una sola ovvero a più, che esse si 
chiamino con questo o quel nome, che vengano dispo- 
ste e ordinate in un modo o in altro, ciò non rileva, 
perchè l'essenza del sensismo sta nel togliere alla mente 
ogni virtù conoscitiva delle realtà contingenti e neces- 
sarie, rappresentando il concetto che ci formiamo di 
esse, come un^àpparenza menzognera e vanissima. Cosi, 
per cagion di esempio, Giovanni Locke è sensista so- 
stanzialmente, quanto il Con dillac e il Tracy, benché 
alla potènza di sentire aggiunga quella di riflettere^ co* 
me una facoltà al tutto distinta; conciossiachè tal ri- 
flessione è da lui circoscritta per inodo, che non ai al- 
larga oltre le proprietà subbiettive dello spirito ripen- 
sante. Ora il Rosmini si trova nello stesso caso; perchè 
il suo ìntelietto, rivelandoci soltanto un ente possibile 
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che non sussiste fuoH della mente ^^(mi^Wtk alla riHes» 
fi(ione del Locke> anzi vai meno ancora^ ed è bttono da 
nulla; come qudlo che, Itin^i dal palesarci le sostanzff, 
non è pure in grado di rènderci conte le loro reali mo- 
dificazioni. Ne importa che a tale intelletto si aggiunga 
la ragione, cioè la facoltà di giudicare e discorrere; 
perchè il giudizio e il discorso ròsminiano, non arro- 
gendo airesscre prettamente possibile e alle impressioni 
del senso alcun nuovo elemento conoscitivo, e trava- 
gliandosi soltanto nella loro combinazione, non posso* 
no supplire al difetto dell'altra potenza. In ogni sistema 
filosofico la nozion del reale è F importanza del tutto; 
giacché da és^o dipende la cognizione che abbiamo di 
Dio, del mondo, della natura presente e delle sorti fu- 
ture dello spirito. Imperè, quaiìda si vuol fare stima di 
una teorica speculativa e conoscereil suo valor morale, 
si dee esanàinare che luogo ci occupi e che guarentigia 
ci abbia questa idea principe; rispetto alla quale gU al- 
tri concetti sono un semplice accessorio. Ora i fiosmi- 
niani non differiscono dai sensìsti per questo verso; 
giacché gli uni e gli altri si accordano, come vedeni* 
mò, nel muovere da tali principi, che annullano il rea-v 
le, rìducendolo a una larva vuota e ingannévole. Vero 
è che ì primi sMngegnano per compenso dì salvare il 
possibile; ma una possibilità vacua, che non ha sussi- 
stenza di sorta, è un magro ristoro della realtà perdu- 
ta; e può solo servite a ingannare i semplici; onde i 
sensistr, burlandosene, si debbono lodare di lealtà e 
di buon giudizio. Imperocché una possibilità di questa 
data è cosa ancor più vana ed inutile, che lé illusioni 
del senso e le chimere della immaginativa; le quali, 
benché destituite di dur^^rolezza e di sostanza, giovano 
talvolta^ dilettandoci momentaneamentee facendoci pas- 
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«are il tempo. Laddove non so che costrutto si possa 
eavare da qtieHa forma inane e bugiarda delFente ro- 
sminiano^ che non è pure una cosa apparente; se già al- 
tri non se ne valga per ridere e sollazzarsi alle spese di 
coloro che l'hanno inventata^ e la spacciano gravemen- 
te^ come fosse la cima dei trovati filosofici e la chiave di 
tutto lo «cihile. 

l'ente. Tu dimentichi i^he^ mentre i seasisti ripu- 
diano Dio^ il mondo e le altre cose reali, il mio mae« 
Siro ha composto dei libri per porre in sicuro tutte 
queste cose. Non puoi dunque assomigliarlo a quelli, 
senza commettere una grave inghistizia e renderti ca** 
lunniatore. 

Lic FORMOLA. Anchc Giovanni Locke credeva sincera* 
mente in Dio e ammetteva la realtà delle mondiali esi^ 
stenze, e scrisse per porre in sodo tali veri, benché i 
princìpi del suo sistema cospirassero a distruggerli. Qui 
da noi non si cerca quali siano le credenze del Rosmini 
e le dottrine da lui esposte in ciascuno de' suoi libri; 
ma quali siano le conseguenze logiche, necessarie, ir- 
repugnabili della ideologia da lui professata* Io ti con- 
cedo di buon grado ch'egli rigetti tali conseguenze, e 
ne abbia orrore né più né meno che i suoi avversari; 
e come mi son guardata finora, mi guarderò anche 
adesso dal vezzo di certi tuoi amici, che calunniano le 
intenzioni del prossimo e lacerano la sua fama. Ma se 
io tengo per fermo che il tuo maestro abbia sempre 
pensato e pensi sanamente intorno alle verità da te men- 
zionate; non é però men certo essere accaduto a lui ciò 
che incontrò al Locke e a molti altri valorosi ingegni^ 
ì quali ripugnarono, jsenza avvedersene, ai propri det- 
tati, perchè non seppero scorgere la virtualità logica di 
eerti princìpi speculativi. £ bada bene che ^ accusando 
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lutti tsemisU geoeralmeote di negar l'esistenza di Dio o 
del mondo^ tu non incorra nel peccato che mi apponevi} 
perchè la maggior parte xii essi abb'orriscono da tali er« 
rorì^ quantunque i lor pronunziati vi conducano diriN 
tamente. PQtrei citarti in prova moltissimi esempi^ oltre 
quello del Locke^ che è pure sensista a giudizio degFin« 
tendenti j ma basti per tutto il Gondillac^ ehe fu nel se- 
colo j[)assàto il difensore più illustre e più rigoroso del 
sistema di cui parliamo. Ora il Gondillac^ non ostante 
il suo sensimo, ammetteva l'esistenza di Dio e de' corpi 
e del proprio animo; e in alcuni luoghi delle sue opere 
egli adopera a dimostrazione del primo di questi veri 
quegli assiomi assoluti la cui forza ed efficacia è onni« 
namente annullata dai canoni psicologici che governa* 
no il suo sistema. 

l'ente. Non si può negare che tu non sii abilissima, so 
non a scoprire il vero per tuo conto e ad insegnarlo al- 
trui, s^lmeno a farlo dimenticare; come appunto mi è 
testé accaduto, che^ aggirato da^ tuoi sofismi, mi lasciai 
indurre a concederti che l' apprension del reale sia una 
cognizione; quando ciò contradice ai dettati più solenni 
della mia scuola. La mia smemorataggine ti fa tanto 
più onore, che, allegandoti alcune parole di un mio 
caldissimo partigiano, avrei dovuto ricordarmi che que* 
sto autore afferma espressamente che u noi non abbia- 
^9 mo propriamente Videa di sussistenza, ma solo la per* 
» masi07ie per mezzo di UA giudizio (l) w; la qual sen- 
tenza consuona a meraviglia con quella del Nuovo Sag- 
gio. Yedi adunque quanto la mia opinione discordi da 
quelle dei sensisti e degli scettici ; i quali negano uni-* 
versahnente che noi abbiamo un" apprensione qualcm- 

. (i) iet^e <}i un itofmniiano, p. 150. 
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qoe d^e cose reali ^ laddove io aflPermo di averne ima 

persuasione. 

LA FORtiOLA. ÀDche i sensIsU più arditi e. gli scettici 
jMÙdi^crati ammettono che Toomo è naturalmente 
persuaso della esistenza delle cose reali, poiché i secondi 
pongono in opera i principi deiv primi , e scrivono dei 
libri per provare che tal persuasione è al tutto vana e 
illusoria. Tu non puoi pretendere' ragionevolmeote di 
scostarti da loro^ se non mostrando che, a tenore de' 
tuoi principi, la credenza che abbiamo dell^eststenza di 
Dio, del mondo, del proprio corpo e del nostro mede- 
simo animo, considerato come sostanza^ è vera e legit* 
tima, e non mendace o ripugnante, secondo ella sareb- 
be se i sensisti si apponessero. Ora dal nostro discorso 
apparisce che ti è impossibile il chiarire Fassunto; e che 
i tuoi pronunziati ideologici, non altrimenli che quelli 
dei sensisti, ti costrìngono a negare ogni realtà e a te- 
nere la persuasione che sì ha del contrario per un in- 
ganno del senso o della immaginativa. Ma io ti chieggo 
di più, che cosa sia cottsta persiimionc, in cui collochi 
Tapprensione degli esseri effettivi, quando dici che pro^ 
priatnente non abbiamo Tidèa delia sussistenza loro. Si 
può egli esser persuaso ragionevolmente di una cosa^ 
senza averla per certa? 

l'ente. No: certezza e persuasione legittima sono si- 
nonimi. 

LA FOftMOLA. Quàl è il fondamento della certézza? 

L^ESTE. ^evidenza. 

LA POHHOLA. I logici distinguono molte specie di evi- 
denza, quali sono l'evidenza intuitiva, dimostrativa, fi- 
sica, metafisica, e via discorrendo. Di quale intendi tu 
parlare, quando dici che la certezza ha per fondamento 
r evidenza? 
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l'ente. Intendo parlare tlitmte^ perchè qui non con- 
sidero ciò che differenzia l'una specie di evidènza dat- 
Faltra, itìa Telemento che è a tutte comune. 

LA FORMOLA. Id che consjstc cotesto elemento? 

L;'£irTE. Aspetfó che ci pensi un tantino. > .. 

La FOR9I0L1. Vedi, un poco- se la stessa voce'ttsata per 
significare la cosa che abbiamo alle mani, non ti può 
métter sulla via di scoprh*ne le proprietà essenziali. Che 
può importare il vocabolo di evidenza ^ se non Tattitu- 
drne di una cosa ad essere veduta , che è quanto dire 
ad essere conosciuta, poiché non si tratta solamente dèi 
corpi e delle qualità loro? 

L^ENTE. Pare adunque che F elemento essenziale di 
Ogni evidenza debba essere la <^gni2ione. 

LA FOMOLA. Di^ pure fermamente che così è, senza 
paura di contradire al tuo maestro; il quale, dopo dì 
avere stabilito che la certezza è una persuasione fe^mà 
e ragionevole, c&n forme alla verità^ soggiunge e di- 
chiara a dilungo xhe ella non pttò ^nai esser cieca, 
TUai un puro fatto , mai una sottomissione puramente 
istintiva (*). Dunque la persuasione ragionevole che 
noi abbiamo delle cose reali , non essendo cacca, non 
essendo un puro fatto, né puramente istintiva, de© 
essere una cognizione. Si può egli conoscere senza idee? 

LAERTE. No, poiché avere qualche idea e conoscere è 
tutt^uno. 

LA FORMOLA. Si può egli giudicare senza conoscere? 

L^ENTE. Mainò; perchè giudicare altro non è che co- 
noscere la convenienza o la discomrenienza che corre 
fra due idee. 

LA FORSiOLA. Dunquc il tuo Sallustio sMnganna^quan* 

■^ • '' - 
(4) Ro^»Ni^ Nuovo Sag(^, tomo III, p. 6, 7. 

Gioberti, Errori fihsofÌ6Ì> del JHosmmiy T. lU. 19 
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do afferma che noi abbiamo la perstianone della sussi- 
stenza delie cose , per mezzo di un giudizio, senza 
averne Videa; e il Rosmini^ insegnando altretanto in 
molti laoghi delle sue opere, e collocando la certezza 
. che abbiamo degli oggetti reali in nn^ persuasione cie^ 
ea, contradite apertamente ai propri dettati. 

l'erte. Basta bene che si abbia la cognizione delFento 
possibile, e che esàa intervenga in ogni giudizio, affin- 
chè la persuasione delle sussistenze non sia cieca ^ né 
istintiva, 

LA FOiw>LA. La persuasione, di cui ragioniamo, non 
riguarda l'idea dell'ente possibile, ma la sussistenza 
delle cose reali, non la semplice percezione, ma il giu<- 
dizio. Ora il tuo patrocinatore afferma formalmente che 
njQ^vst ha l'idea di sussistenza y ma solo la persuasio- 
ne per mezzo di un giudizio; dunque tal per&uasione 
e il giudiz;io che la partorisce debbono escludere ogni 
conoscimento, come quello che non esce dai limiti del- 
l' ente possibile, unico oggetto della potenza intellettiva. 
Il reale è un'aggiunta che si fa al possibile; come il 
Rosmini e i suoi discepoli ripetono a ogni poco; esso 
non può quindi partecipare ai privilegi delFelem^to 
conoscitivo. Se ne partecipasse, tutto il tuo sistema an- 
drebbe in fascio; perchè in tal caso, oggetto immediato 
della cognizione sarebbe il reale^ non il possibite sola- 
mente. Tu sei dunque costretto, per salvare il tuo prin- 
cipio, a dire che ogni giudizio è composto di due ter- 
mini, un solò dei quali ci è noto; onde il conoscimento 
riguarda soltanto questo termine privilegiato^ non il 
giudizio. £ benché una persuasione, che non si cono- 
sco, una proposizione, che non si pensa, un giudizio, 
di cui un solo termine è presente allo spirito, siano con- 
tradizioni ridicole j tu non puoi schermnrti di abbrac- 
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ciarle^ se non vuoi rinunziare al titolo di ftosminiano. 
Dico questo, perchè il prefato paradosso non si può 
equamente attribuire al tuo panegirista, come quegli 
che non fece altro che replicare le iterate asserzioni del 
tuo maestro ; cosicché la sentenza di lui si dee tenere 
per fondamentale e comune ai caporioni della tua sciK)Ia. 

Iì'ente. Eccettua almeno il mio Paolo, il quale am- 
mette un vero giudizio intellettivo e quindi una vera 
conoscenza, eziandio delle cose reali. Imperocché, la- 
sciando stare i passi già da noi esaminati, egli afferma 
positivamente una cosa ic di fatto , che tutti gli esseri 
99 possono comunicarsi alP uomo in due maniere diver- 
M se, secondo le due facoltà differenti che sono in noi; 
^5 collauda ci stanno avanti alla mente, si vedono: col- 
« l'altra ci solleticano il sentimento, sì sentono* Ciò de- 
« gli esseri contingenti e finiti è vero fuori di contro- 
w versia : altro è il tipo intellettivo di un pomo, altro è 
^9 il pomo medesimo in quanto mi addolcisce il pa-r 
Mlato(*)^>. 

Là formolà. Lascio a te il definire qual sia il senso 
preciso di coteste parole; e quindi il decidere se il no- 
stro ottimo Paolo sia un Rosminiano reale o solo un 
Rosminiano possibile . 

l'ekte. n discorso ddl" amico mi sembra chiarissimo; 
e non so come tu possa trovare in esso ambiguità di 
sorta. 

LA FOAMOLÀ. Dimmi*, il pomo y in guanto addolcisce 
il palato^ è egli il pomo reale o solamente la sensazione 
del pomo? 

L^EJJiTE. È il pomo reale. 

LA FORMOLA. Dunquc Paolo nega che si abbia la co- 
ti) Ràronis, Lettera citala, p. 8. 
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dizione del reale> poiché contrapone il pome, in gtian- 
io addolcitee il palato, al tipo intellettivo del pomo, e 
reputa questo tipo per uniùo oggetto 0^6 mente, cioè 
della cognizione. Stando in tali temini, non so come 
il nostro amico possa evitare la sentenza contradittorìa 
à\ chi considera l'^ia-ension del reale come un giudi- 
zio non inteso. 

L'EtCTE. Tu fai le viste di non sapere che, sébbraic 
questo giudizio non sia inteso, esso è. tuttavia tentùo^ 
il che non è poi tanto male. 

LA FOMSOLA. Un giudizio senUto {se già la voce sen- 
tire non si fa sinonima di coiloscere) è uno di quegli 
accozzamenti dì parole che non significano nuUaj giac- 
ché ogni giudizio dee constare di concetti, t i\ senti- 
mento non può entrarci se non come noto, cioè come 
idea. Laonde un giudizio «omposto di meri sentimenti 
è cosa affatto inintelligibile, come il cerveHo pensante, 
la digestion del pensiero, le idee figurate, solidey pe- 
santi di certi filosofi materialoni, ì quali nel secolo scorso 
si dHettavano di trasferire nel mondo dell'anima le pro- 
prietà e gli accidenti dei corpi, e pareva loro di aver 
fatto un bel chcy quando erano riusciti a raccapezzare 
qualche frase senza costrutto. E se altrui fosse dato d'in- 
tendere il tuo giudizio éentitfi. sene annullerebbe Pes- 
senzaj perchè un tal giudizio può solo diventare og- 
getto di pensiero e di discorso; in quanto viwie ezian- 
dio inteso e conosciuto. Insomma o il giudizio di «li 
ragioni appartiene alla sensibilità sola, e in tal caso è 
mcomprensibile e inefiabile} ovvero puoi pensarlo e fa^ 
vellarae, e perciò non ispetta al senso s<rfamente. Ag- 
giungi che un giudizio di tal natura si accomoda sel- 
lato alle cose corporee, cheferiscono i sentimenti este- 
rion, al nostro proprio ammo,come oggetto dei senso 
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iqtiino,. e ffonp«ò applicarsi alle verità necessarie ed 
eterne, ©he sono sovrasensibilt, né a Dio, che è il fon- 
damento della realtà e concretezza loro. Cosicché^ anco 
facendo buona la teorica del nostro Paolo intorno al 
giudizio^ non si potrebbe coir aiuto dì essa salvare il 
pri^iao vero e la realtà suprema dalle aggressioni degli 
scettici, 

LAERTE. Ben T«ggo che hai squadernato e scorso su- 
perficirimente, non letto, né meditato lo scrìtto delPà- 
mico; perchè altrimenti ci avresti appreso che la detta 
teorica è universale e risguarda eziandio TEnte asso- 
luto^ 5enti coni' egli discorre dopo il passo preallegato : 
i< Dico che anche Dio medesimo si comunica ai mortati 
n in due maniere diverse. E dottrina di tutti i teologi*., 
«che Dio non solo può illuminarci come suprema in- 
intelligibilità cbe é di sé medesimo e di tutte le cose; 
n ma che può ancora per giunta beatificarci investendo 
» soavemente la nostra facoltà di sentire e di godere, it 
« che farà poi nel di del premio «... ■ 

LÀ FORHOLA. Ah! ahi ah! 

l'ente. Tu ridi, sgualdrinella? Se ti burli delle mie 
cose, iaveee di. procacciar dMntendérle, lascerò dì^so- 
municartele e di trattenermi teco. 

LA FORUOLA. Nou ti adirare, mio caro Ente, se non 
ho potuto tenere il rìso, pensando che sinora i sensisti 
si erano contentati dì stabilire il loro sistema in terra 
e % i mortali; laddove ora mi sembra che il buon Paolo 
voglia pure Introdurlo fra i beati in paradiso. Ma via, 
prosegui a leggere, e abbimi per iscusata se ti ho inter- 
rotto involontariamente^ 

l'ehte. Bada bene che sia Fultin^a volta che tu mi 
fai di queste scede, e tagli a mezzo le mie parole co' tuoi 
eachinnL Ti ho già avvertita F altrieri, che se vuoi ch'io 
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continui a esserti largo e cortese de' miei ama^aestra- 
menti^ tu non devi mai dimenticare il rispetto dovato ai 
pari miei. «Dio adunque»^ prosegue il mio dotto amico, 
«in quanto c'illumina è il tipo intellettivo di tutto: 
V tutto quanto è vero è compreso in lui ed è davanti al 
>9 nostro s]>irito contìnuamente ^ ma è davanti al nostro 
^9 spirito alla sua maniera, cioè come cosa intesa, non 
99 ancor come cosa sentita. La formola medesima che 
99 dice: lEn(e crea le esistenze, sarà il primo vero, sa- 
r> rà, se vuole, Punico vero che ci illumina e che è di 
i) continuo intuito dalla mente umana$ ma come vero, 
99 come intelligibile che è, non è altro che un vero, un' i- 
99 dea; fa conoscere, illumina, si comunica alla intelli- 
99 genza; non ci modifica per anco il sentimento, non 
99 ci & Pier anco godere V infinita bontà cheè^mita^ anzi 
99 immedesimata al sommo Vero. Questo è di tatto e di 
99 fede. Chiamo dunque «irfeflf/e Tessere, fin .che luce sol- 
« tanto air intelletto: lo denomino poi reale t sussisten» 
99 te, quando ci fa provare la sua propria bontà l^)». 
Nelle facce seguenti egli ripete, sottosopra^ il medesimo, 
e finalmente conchiude « che il principio ideologico non 
;?.è L' intuito di Dio reale, concreto, sussistente, sostan- 
99 ziale, cioè non è Dio sentito (2) 99, come quegli che 
non si rivela ai viatori quaggiù, ed è un privilegio de- 
gli spiriti celesti. 

LA FORMOLA. Tauto chc negli ordini presenti non ci 
è dato di apprendere la realtà di Dio, perchè non pos- 
siamo sentirla. 

l'ente. Cosi è. 

LA FORMOLA. SianoTO duuquc costi:^etti ad appagarci in 
questo mondo di un Dio prettamente ideale e possibile. 

(!)Pag.8,9.. 
(2) Pag. i9. 
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l'ente. Basta bene che. sappiamo quésto Dio «ssere 
anco effettivo , e che tegniamo speranza di goderlo co- 
me tale in queir altra vita. 

LA FORMOLA. Potrei dirti che non possiamo accertarci 
della reàkà del Dio ideale^ se hcm la conosciamo in qiial* 
che modo. Ma posto che tal realtà si dia in effetto , la 
speranza di fruirla un giorno è dia fondata? 

l'ente. Puoi dubitarne? Tutta la mia scuola te lo as* 
sicura, e te ne entra mallevadrfte. 

LA foruola.. a malgrado della riverenza che io ti por* 
to^ ho qualche difficoltà ad ammettere questa conclu- 
sione^ se debbo credere a* tuoi principi. Imperocché, 
affermandosi e ripetendosi dal Rosmini in cento luoghi 
4eUe sue opere^ che la sensazione è cieca e che la sus- 
sistenza delle cose è inconoscibile (1); se la visione in- 
tuitiva di Dio, conceduta ai beali, risedesse nel senti- 
mento di tal sussistenza^ essa verrebbe a consistere in 
due cose cieche e inescogitabili ; il che tornerebbe a dire 
che la visione di Dio è riposta nella cecità, e la luce 
della gloria in tenebre purissime» Ora, a confessarti il 
vero, questa visione non mi contenta. 

l'ente. Quasi che^ i beati non apprendano Iddio an- 
cora collMntelletto. 

LA FORMOLA. Secondo il nostro Paolo, essi apprendono 
colF intelletto il Dio ideale, ma non il Dio reale, che si 
manifesta unicamente al senso, cioè ad una potenza eie*' 
ca. Cosicché la visione dei beati può, al più, differir di 
gradi, ma non di essenza, dalla nostra > e il solo privi* 
legio per cui essenzialmente ci: superano , non si può 
chiamar visione, poiché non è nemmeno una cognizio- 

(1) Tedi, fra gli altri luoghi. Il Rinnovamento della filosofia 
in Italia, proposto dal Mamiani ed esaminato* MUano, 1836 
p. 4»9, 500> 506, 507. 
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De. Ma questa non è in sola cosa che mi è difficile a in- 
gjìiottire nella tua teorica. Dimmi: si può egli dare nn 
soggetto^ senziente^ senza un oggetto sentito? 

L^EWTE. No. 

LA FORMOLI. L^oggetto scntito non è egli un sen^N 
bile? 

L^ifTE. Gotesta è una quistione di parole^ 

XA FORMOLA. Non di parole^ ma d' idee, poiché le voci 
senziente e semibile esprimendo due correlativi, non 
si può dare una cosa senza V altra. E vedi .che Paolo me- 
desimo discorre di un Dio sentito; il ehe torna a dire 
che Dio è un sensibile. 

LAERTE. Sia in huon^oraj ohe male c'è a dir cotesto? 

LA FORHiOLA. lo avca Sempre creduto finora col teo- 
logi ortodossi e coi buoni fibsofi che Iddio sia solo in- 
telligibite, ch'Egli sia l' ìntellrgibile assoluto, e die l'es- 
sere sensibile^ importaqdo unii proprietà cootingente, 
npugni alla perfezione della divina natura. E mi pareva 
che non si potesse giudicare altrimenti, senza cader 
nell'errore grossolano degli antropomorfiti. 

L^ENTE. Avresti ragione se Dio fosse un sensibile ma- 
teriale a uso dei corpi, e non un purissimo spirito. 

LA FòRMOLA. L'antropomorfismo non consisté sola- 
mente neir immaginare un Dio corporeo, ma eziandio 
nel far di esso nn sensibile spirituale, come Inanimo 
umano e gli altri spiriti creati. Imperocché, la nozione 
^èl sensibile inchiude quella di una natura finita , pas- 
siva^ contingente , e soggetta alle imperfezioni proprie 
delle creature. Iddio non è dunque uno spirito, se per 
questo vocabolo intendi un sensibile, cioè un e$sere re- 
lativo e circoscritto; giacché la sensibilità, sia attiva ^ 
sia passiva, che è quanto dire Tessenza propria del sog- 
getto sénsibfle e mentito, non è altro che il limite della 
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intialfigibilità e della iotelligenza. Iddio è iotelligibilttà 
e intelligenza^ idea e mente ^ luce e vista infinita^ dee 
dunque escludere ogni circoscrizione: non può essere 
appreso col sentimento^ come il nostro animo apprende 
sé stesso^ perchè ogni sentimento arguisce certi confini 
nella cosa sentita: può solo essere conosciuto per opera 
della ragione, come- quella che ha virtù di afferrar l'in- 
finito (benché lo afferri solo finitamente^ e perciò la ra>- 
gione creata si distingue dalla increata)^ e quindi può 
contemplare Tldea sussistente e assoluta. Ogni altro 
modo di conoscere Iddio ripugna alla eccellenza della 
sua natura; la quale, essendo perfettamente ideale^ e 
possedendo una realta intrinseca^ che dalla idealità sua 
propria- in niun modo si distìngue, non può rendersi 
accessibile al sentimento , come le verità razionali non 
possono esser còlte dagli occhi del corpo o dal senso 
intimo della coscienza. Arrogi che ogni sensibile, come 
tale, essendo subbiettivo, se Iddio fosse sensibile ai bea- 
ti. Egli lascerebbe di essere obbiettivo verso di essi, e 
si confonderebbe colla loro* individualità e natura; onde 
la visione beatifica importerebbe V unificazione dei falsi 
mistici e dei panteisti. 

l'ente, e pure «< è dottrina di tutti i teolgigi..... che 
59 Dio non solo può illuminarci come suprema intelli^ 
99 gibilità che è di sé medesimo e di tutte le cose; ma 
99 che può ancora per giunta beatificjirci investendo soa- 
» vemente la nostra facoltà di sentire e di godere, il che 
39 farà poi nel di del premio (!) 99. 

LA F0R9IÒLA. Altro è, mio caro Ente, il godere della 
notizia di una cosa , altro è il sentiHa , perchè quello 
arguisce soltanto che la cosa goduta sia accessibile alta 

(i) Barone, Lettera citata, p, 8. 
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nostra cognizione, questo presuppone ch'ella venga ap- 
presa dal sentimento, e sia quindi sensibile, cioè finita 
e dotata di contingenza. La fede c'insegna che i com- 
prensori fruiscono di Dio nel primo modo; perchè, con- 
templando essi la divina essenza coll'acume del loro in- 
telletto, sublimato a una virtù di conoscere che trascen- 
de ogni capacità naturale, e considerando l' inflnita per- 
fezione di quella, egli è impossibile che non l'amino e 
non traggano dalla dolcezza di questo affetto un inef- 
fabile godimento. Non perciò ne segue ch'essi sentano 
l'oggetto eterno dei loro amorì; se già la voce sentire 
non si piglia metaforicamente come sinonima di cono- 
scere; giacché l'oggetto amato, essendo schiettamente 
intelligibile ed infinito, non può accomodarsi per alcun 
modo alla virtù sensitiva. Vero è che Iddìo compren- 
dendo in sé medesimo ogni bontà ed eccellenza, gli spi- 
riti creati non possono averne l'intuito, senza senlirne 
grandissimo diletto; ma il Sentimento in tal caso ha per 
suo termine la nostra cognizione e il bene che ce ne 
risulta;,non l'oggetto conosciuto. Ciò che sentono i com- 
prensori non è dunque l'Ente increato, ma l'impres- 
sione creata che ricevono dal suo conoscimento; la quale 
da un lato, essendo una semplice modificazione dell'a- 
nimo loro, dee essere sentita, come, per vìa della co- 
scienza, sentiamo tutto che ih noi succede; e dalFaltro 
lato, informando lo spirito di un nuovo pregio, nobili- 
tandolo coli' altezza e dignità dell'oggetto conosciuto, e 
saziando il naturai desiderio (lell' infinito, che la natura 
c'infuse nel cuore, dee inondare e riempiere le anime 
elette di quella soavità impareggiabile 

Che non gustata, non s* intende mai 0), 
(1) Dante, Paradùo, III, 38. 
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come dice il sacro poeta nella più sublime delle sue can^ 
tiche. Eccoti qual è la comune dottrina dei maestri in 
divinità intorno, alla visione beatifica ^ la qual dottrina 
non si può senza grande equivoco e grave errore con- 
fondere con quellu che fa deirEnte assoluto un oggetto 
apprensibile colta facoltà del senso. 

l'erte. T celesti posseggono Iddio ^ non pure come 
ideiile e intelligibile, ma altresì come reale 5 non solo 
eome primo vero, ma eziandio come sommo bene^ il che 
non può verificarsi se, oltre all'averne V intuito intel- 
lettivo , non Io apprendano ancora sensatamente^ 
* LA FORMOLA. L'errorc fondamentale della tua dottrina 
consiste appunto in cotesto presupposto^ che il vero ef- 
fettivo e il bene, le cose reali e le cose buone, in quanto 
tengono dell'assoluto e dell' infinito, ne sono immagine 
e Pinopronta, non arrivino all'occhio dell'intelletto. In 
questa preoccupazione si radida il Rosminianismo, co* 
me il sensismo } perchè in effetto agli uomini poco eser- 
citati nelle speculazioni filosofiche il reale sembra ripo- 
sto nella impressione del senso, la quale di appariscén- 
xa, dì gagliardià e di vivezza supera certo di gran lunga 
l'estimativa della nostra mente, e si vantaggia da que- 
sto lato sulle notizie da lei acquistate. Ma la vivacità 
della sensazione, che ferma la nostra attenzione in mo- 
do particolare, è tutta subbiettiva e non può essere at 
trimenti; laddove il reale è sommamente obbiettivo, e 
come tale non può scuotere, né impressionare il sénsOj 
ma solo operare sulla facoltà d'intendere. La quale eser^ 
citandosi simultaneamente colla facoltà di sentire^ uopo 
è distinguere con diligenza nel fenom^o della cogni- 
zione releménto intellettuale dall'elemento sensibile, e 
guardarsi dal confondere la notizia e certezza pretta- 
mente. mentale che acquìstiam delle cose, come di es« 
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seri obbiettivi^ colla commozione sensata e subbiettiva^ 
ma vivida e forte^ che ne accompagna il conoacimento. 
11 volgo, che non è avvezzo a queste sottili cotasidera- 
tloni^ scambia agevolmente Vuna cosa coU'altra^ e as- 
saporando, verbigrazia, un frutto Q fiutando e vedendo 
un fiore, erede che il gusto, ì colori , l'orezzo siano la 
causa efficiente della notizia e persuasione ch^egli ha 
della realtà e sussistenza dell'oggetto sapido, variopinto 
e odorifero; quando in effetto ne sono la semplice oc- 
casione; perchè la realtà e la sussistenza sono cose so- 
vrasensate, inette ad operare sul senso, e apprendevoli 
dal solo intelletto. Ora, se ciò è vero eziandio in ordine 
ài corpi, dee essere ancor più indubitato, rispetto al-' 
r Ente infinito e perfettissimo ; la cui bontà e sussisten- 
za, essendo indivise e inseparabili dalla intelligfb/Iir^ 
a$soluta, non possono esser còlte se non da quella po- 
tenza che afferra r intelligibile. E di vero T intelligibile 
assoluto è l'Ente schietto; il quale non sarebbe, tale, né 
infinito dir si potrebbe, se non fosse reale, se non pos- 
sedesse una realtà illimitata, se si riducesse a quella for- 
ma iniziale, astratta, indeterminata, di cui discorre il 
Rosmini. Che cosa, infatti, sono queste doti e le altre 
simili che il tuo maestro assegna all'ente ideale, se non 
l'eselusion del reale, che.è quanto dire altretanti limiti? 
Se dunque gli spiriti celesti veggono coli' intelletto loro 
FEnte, siculi est nella sua pienezza, e non iscavezzato 
dall'astrazione umana, essi debbono coglierlo é contem- 
I^arlò nella sua realtà ed essenza. Quanto poi al beae 
assoluto, egli è l'Ente medesimo, considerato in rela- 
zione colla nostra beatitudine, che germina dal possesso 
èonoseitivo di esso Ente; ora, siccome ogni relazione è 
aggetto dell'intendimento, cosi il sommo bene, come 
H primo vero^ è termine inmiediato della conoscenza. 
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i* e non epera snl senso se ntìn di rimbalzo e per indirete 

ÌB to, secondo che anco quaggiù la notizia del vero, riflet- 

i tendosl nella parte affettiva^ ci porge un pura piacere e 

(:! nobiIi$simo. . 

^ Che '1 bené/in quanto ben, come s* intende, 

il Così accende amore e tsinto maggio, 

h; Quanto più di bontade in sé comprende (I). 

f Ma siccome egli è assurdo il dire che la verità operi per 
t modo diretto sul senso, e perciò ci diletti sensatamente, 
{ cQsi è incomportabile l'affermare che Iddio^ come bene 
!! sovrano e infinito, alla sensibilità dei beati si manifesti. 
) Sentenza contràdittoria , poiché il senso di sua natura 
non può ricevere alcuna manifestazione, né essere im- 
pressionato altro che subfoiettivamente^ laddove il bene 
assoluto è sommamente obbiettivo; onde non può es- 
sere appreso se non dalla potenza rivelatrice dell^ob* 
bietto e deir assolato, cioè dalla mente sola. Perciò i 
maestri in divinità intendono, sotto il nome di visione 
beatifica, un mero atto <ÌelF intelletto; al quale, scórto, 
abilitato e sorretto da sovrumano influss03 la divina es- 
senza si appalesa nella sua unità semplicissima, come 
ideale e come reale, per guisa che l'affetto ne vien^e bea* 
tificato e (^si transumanato; ma un tal gnidimento è 
effetto, non causa, del possesso intellettivo di Dio nella 
sua essenza. Il che viene mirabilmente espresso dall' Ali- 
ghieri dove dice: 

Quinci si può veder come si fonda 

L'esser beato neir atto che vede. 

Non in (juel c*j^ma, che poscia seconda (2;, 

Non si potrebbe ripudiare in modo più preciso e con 
maggiore proprietà ed evidenza di stile la sentenza del 

(i) Dante, Pamdwo, XXVI, 28, 29, 30. 
(3) lin«le»^, XXVIII, i«9, iiO, 141. 
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nostro Paolo intorno alla visione sopramondana di Dio. 
E jGome mai per opera dì tal visione , oltre i divini at- 
tributi , r essenza stessa increata si potria conoscere^ se 
r ideale dal reale vi si scompagna? Forsechè si può ap- 
prendere r essenza di una- cosa, senza abbracciarne la 
realtà in qualche modo? E pure la vision beatifica im- 
porta iMntuito deir essenza, e in virtù specialmente di 
tale intuito sovrasta alla cognizione che abbiamo in ter- 
ra dell'Assoluto. La qual cognizione, benché imperfet* 
tissima e ristretta alla natura e alle proprietà divine, 
non potrebbe darsi, né sortire il suo inteiUo, se Iddio 
non ci apparisse eziandio -com^ sussistente; onde. ciò 
tanto più si ricerca alla visione celeste, quanto più cotal 
visione, apprensiva dell'infinita essenza e delle perfe- 
zioni sovrintelligibili, avanza quella cbeci elargita quag- 
giù. Supporre che l' intelletto beatificato si specchi nella 
essenza divina, spogliata della sua sussistenza, come ap- 
punto il nostro, secondo l'opinion del Rosmini, coglie 
V intelligibilità di Dio, senza la realtà che l'accompagna, 
e ricorrere quindi al senso per supplire a tal difetto in 
un caso come nell- altro, è un volerne troppo, e un in- 
gegnarsi di fare che il Rosminianismo vinca in assur- 
dità sé stesso. Vedi che Platone medesimo, be^nchè pa- 
gano, collocò nella mentalità pura la divina essenza, af- 
fermando che per la via medesima onde conosciamo Id- 
dio come Vero e come Ente assoluto, ci è dato eziandio 
di contemplarlo come Bene. Cotalché il Buono non è 
solo per lui un'idea speculativa, ma la prima dì tutte 
le idee e la nozione principe, nella quale si radica ogni 
concetto possibile dell'essenza increata; come risulta 
in ispecie dal sesto e dal settimo della Repubblica. Cer- 
to> questo gran savio si sarebbe meravigliato non poco 
se avesse udito dire che il conoscere Iddio come Bene, 
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è opera del senso; paradosso cai niuno forse degli an- 
tichi avrebbe fatto buon viso^ salvo Epicuro, Arlstippo 
e qaella scuola ionica (né anco tutta) che viene spesso 
derisa da esso Platone ^ come autrice dì un gretto e scon- 
solato sensismo (1). 

L*ENTE. Sta a vedere che, se io ti do retta, il mio Paolo 
è sensista come costoro di cui favolli. 

LA FORi«ou\. Io non dubito che Paolo non sia cordiale 
e sincero nemico del sensismo} ma egli è accaduto a 
lui ciò che avvenne al Rosmini e agli altri tuoi amici , 
che furono indotti, senz' avvedersene, a professar tal 
sistema dai principi che hanno abbracciati. E come in- 
genuo e candido ch'egli è, la sua professione è anco più 
schietta di quella de' suoi compagni- e perciò io testé 
r accusava di mancar di politica; perchè non so quanto 
possa giovare a rimettere in credito e in onore la ro- 
sai iniana teorica il mostrare col fattp difessa conduce 
a una conseguenza cosi enorme^ cornee il supporre che 
Iddio sia un sensibile, e che nella sensibilità risegga 
quella speciale eccellenza per cui la visione conceduta 
ai beati si diversifica dalla nostra; il che é presso a po- 
co^ come un mio amico piacevolmente avvertiva , un 
concepire il paradiso dei Cristiani a foggia di quello di 
Miiometto, 

L^EifTE. Tu dimentichi che Paolo ed io concediamo 
ai cele^ la possessione intellettiva di Dio, come ideale. 

LA FORMOLA. Ma Scompagnandola dalla intellezione di 
Dìo, come rcale^ non privilegiate per questo verso i 
comprensori di alcun dono particolare; conciossiachè 
anche Tuomo terreno ha il potere di percepire intellet- 
tualmente l'idealità divina. 

(i) Vedi inispecie^ii Sofista, che è uno dei làyori più imporr 
lauti delia ideoh>gia platonica. 
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l'ente. Basta bene che i beati apprendano per so- 
prasello la divina essenza -, il che io concedo^ senza dif- 
ficoltà. 

LA FóRMOLA. Gon chc facoltà l'apprendono? Coirin- 
telletto o col senso? 
L^ENTE. Diciamo che rapprendano coli' intelletto. 
LA FORMOLA. Siccomc Tessenza di cui parliamo non è 
quella che chiamasi razionale (la quale di comuft con- 
senso è nota anche a noi)^ ma bensì l'essenza reale ed 
effettiva^ se i sempiterni la conoscono coir intelletto^ ne 
segue che questa potenza è per sé sola atta nata ad ap- 
prendere il reale; onde vien meno l'articolo capitale del 
tuo sistema^ e la distinzione introdotta dal nostro Paolo 
fra il Dio inteso e il Dio sentito. 

l'ente* Orsù, facciamo che l'essenza divina sfa edita 
dal senso. 

LA FORMOLA. Duuquc il scnso, che fu riputato sinora 
per l'infima potenza ddl' animo umano, è, all'incontro, 
la facoltà principe, ed eccede di gran lunga la virtù del- 
r intelletto, poiché afferra una cosa tanto nobile ed in- 
finita, quanto è la divina essenza, negata all'acume in- 
tellettnale, eziandio arricchito dei doni sovrani della glo- 
ria. E siccome egli è credibile che l' uomo somigli al suo 
Fattore per opera della potenza più eccelsa onde venne 
privilegiato, se ne dee inferire che tal potenza non è 
l'intelletto, né la ragione, ma il senso; e che quffidi Id- 
dio non è F Intelligibile e l'Intelligente, come si tenne 
per r addietro, ma il Sensibile e il Senziente assoluto. 
Che se Iddio senziente non fosse, ma solo intelligente, 
egli non potrebbe apprendere la propria essenza, e noi 
saremmo per questo rispetto più fortunati di lui. Avevo 
io il torto di affermare che il nostro Paolo, per troppo 
zdo a tuo riguardo, vince in opera di sensismo i sen- 
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sisti eziandio più famosi? Giacché essi confondono T in- 
telletto col senso ^ ma ninno di loro , per quanto io mi 
sappia, si è immaginato di sovraporre il senso air intel- 
letto, e dì giudicarlo più nobile ed eccellente. Or, credi 
tu che i filosofi ed i teologi siano per far buon viso a 
queste illazioni? 

«l'erte, a me poco importa il biasimo o la lode di cq- 
testoro, e mi basta di essere d'accordo colla mia scuola. 

LA FORMOLA^ Dovrcsti almeno cercare di accordarti 
eoi $eDso coinune e colla buona logica. La sensibilità 
dei beati è ella sostanzialmente simile alla nostra o di- 
versa? - 

l'ente. Fogniamo che sia diversa- e come potria non 
essere, poiché comprende la realtà divina, negata alla 
nostra apprensiva? 

LA FORMOLA. Se ^sseìttzialmente difiFerisce dal nostro 
sentir presente, ella è una potenza di natura disforrae; 
poiché le facoltà si distinguono per l'essenza loro-, laon- 
de la senaibilità che tu concedi ai celesti , non ha di co- 
mune colla nostra altro che il nome. - 

l'ente. Sia pure, e che monta? Cotesta opinione non 
mi pare che sappia di eretico^ onde io debba averne 
paura. 

la formola. Certo non sa di eretico, e anch' io son di 
parere che la sensibilità degli spiriti oltramondani sia 
differente dalla nostra ; e mi affiderei di poter assegnare 
l'intima ragione di questo divario/ senza dar nelle ipo- 
tesi e nelle chimere, se ciò fosse fattibile, senza premet- 
tere altre cose ed entrare in un prolisso ragionamento 
che mi dilungherebbe dal presente proposito. Ma il no- 
stro Paolo, affermando che i beati sentono Iddio, che 
per mezzo del senso ne fruiscono, e aggiugnendo che 
noi non possiamo goderne^ perchè non ci è dato di sen- 

GfOBBRTi, Errori filoso fici del Rosmini ^T. IIL 20 
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tirlo^ come sentiamo f corpi e il nostro proprio animo^ 
dee introdurre fra le due specie di sensibilità una éon- 
venienza e similitudine sostanziale; altrimenti il suo di- 
scorso non avrebbe alcun costrutto. 

L^jBNTE. Ammettiamo^ se vuoi , cotesta similitudine. 

LA FORMOLA. In tal caso non veggo perchè la sensibi- 
lità nostra, atta a gustare la realtà divina in quell^altro 
mondo^ non possa gioirne eziandio in questo. 

l' ente. Tale difficoltà milita non meno coatro il tuo 
sistema che contro il mìo , perchè, dando all' intelletto 
dei celesti il potere di apprendere la divina essenza ne- 
gato a noi sulla terra, tu discorri appunto della facoltà 
intellettiva, come io della sensitiva. 

LA FORMOLA. Fra la mia sentenza e la tua corre un di- 
vario notabile, lo disdico alla mente umana qaaggiù il 
potere di conoscere l'essenza increata, perchè le nego 
universalmente ogni virtù di apprenderete essenze rea- 
li ; ma riconosco in essa le facoltà opportune per affer- 
rare le sussistenze, le proprietà e le nature non meno 
in Dio che in sé medesima, nei corpi e negli esseri cir- 
costanti. Concèdo poi ai beati spiriti la balia a noi in- 
terdetta di penetrar le essenze reali , cosi per opera del- 
l' esplicamento e del perfezionamento palingenesiaco, 
proprio di chi si trova nello stato immanente ed è uscito 
del secondo ciclo creativo, come per un effetto peculiare 
e oltranaturale della potenza e liberalità divina. Tu, al- 
l' incontro, abiliti i sensi dell'uomo terreno a percepire 
la realtà contingente e gli stimi inetti a cogliere la ne- 
cessaria; quando egli è contradittorio che quella si co- 
nosca senza di questa ; conciossiachè una cosa contin- 
gente che non si fonda nel necessario e nell'assoluto, 
manca di ragion sufficiente, ed è una cosa che non è 
cosa, una realtà che nonje reale, e pugna seco mede- 
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sima. Di più, tu dai al sènso Sei comprensori la capacità 
di penetrare TeSsenza reale del Creatore, mentre neghi 
a quello dei mortali la virtù di cogliere l'essenza effet- 
tiva delle creature e persino del proprio animo; cosfc- 
ebè le tue asserzioni legano insieme arbitrariamente o 
fanno a zuffa le une colle altre. Laddove tutto quadra 
e armonizza nel mio sistema ; imperocché io spiego co- 
gli stessi princìpi la condizione propria dell'animo uma- 
no nel tempo e fuori del tempo ^ accordando la psico- 
logia terrena colla celeste, per quanto ci è dato di pog- 
giar si alto col rozzo e debole acume del nostro cono- 
scimento. 

l'ente. Se l'economia rispettiva dei due stati, secon- 
do il nostro Paolo, ti par difScile a concepire, avendo 
l'occhio all'animo umano solamente, essa ti parrà chia- 
ra , riscontrandola colle perfezioni divine. Mi stupisce 
che non ti ricordi a questo proposito di ciò che hai detto 
e ripetuto tante volte ne' tuoi libri, la psicologia essere 
un Jibro chiuso, se non s'illustra coi dogmi ontologici. 

LA FORMOLA. Tu scì duuque capace di questo vero? 

l'ewte. Capatìssimo; onde puoi ritrarre quanto a 
torto mi abbi accusato d' impugnarlo o di metterlo in 
dimenticanza. 

LA EORMOLA. Se mal non mi appongo, tu alludi alle 
tre forme di Dio che vengono ammesse dal Rosmini, e 
ti affidi di trovare in esse un bandolo ontologico, per 
districare la matassa scarmigliata delle facoltà delF a- 
nimo umano. 

l'ente. Appunto; e mi pare strano che, avendo letto 
il libro di Paolo, che cita un lungo squarcio epistolare 
ed inedito del nostro maestro, dove la famosa dottrina 
delle tre Torme è chiaramente espressa, tu abbi d'uopo 
che io te la ricordi. 
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LA FORMOLA. A dirti il Ycro, mio caro Ente, io ci ho 
pensato più voltej ma non osavo parlartene. 

l'ente. Forse perchè essa riesce troppo ardua e su- 
periore al tuo intendimento? 

LA FORMOLA. Con mio rossore ti vo' confessare che 
non la intendo; perchè non so risolvermi a spiegarla 
in modo che mal si accordi cdle altre opinioni e colla 
nota ortodossia vostra. 

l'ente. Se la cosa è in questi termini, non mi stupi- 
sce che abbi frantesa la psicologia e l'ideologia del mio 
maestro; giacché egli è difficile il formarsi un concetto 
adequato delle varie facoltà deiruomo^ se altri già non 
conosce le forme divine che loro corrispondono. 

LA FORMOLA. Vorresti, di grazia, dichiararmi succili- 
tamente quali siano coteste benedette forme, dalla cui 
ignoranza mi avveggo nascere la difficoltà radìcaVe cYve 
io provo a capire il tuo sistema? 

L^ENTE. Non potrei meglio soddisfare alla tua richie- 
sta, che usando le stesse parole del Rosmini nel brano 
di lettera riferito dal mio Paolo. Il passo è lunghetto, 
ma aureo, e potrà servir di conclusione al nostro di- 
scorso, u Prima di tutto w, dice il maestro, «^ è da porre 
« attenzione al senso nel quale io uso il vocabolo reale 
M o realità. Io mi accorgo che molti intendono per cosa 
^' reale una cosa vera o veramente esistente. Ma non è 
» questo il senso che io aggiungo a quella parola. 11 
w reale per me non è che un modo deU essere, non è 
» l'essere stesso. Io sostengo che l'essere identico è in 
" tre modi o maniere diverse, che io denomino ideale, 
>9 reale, morale. Lasciamo da canto il morale a fine di 
» semplificare il discorso; dico che l'essere identico si 
^' trova tanto neU'idealità che nella reaUtà, ma in altro 
^'modo. Sia dunque che l'essere si prenda nella sua 
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f9 forma ideale , o che si prenda nella sua forma reale, 
99 egli è verissimamente ed è sempre lo stesso essere. 
*5 Convien dunque con somma diligenza meditare sulla 
« 4*versità che ha tessere in queste due forme nelle 
>> quali si presenta, e nelFuna delle quali non è più né 
« meno che nelP altra. Una delle diversità estrinseche, 
X9 per cosi dire> che separa l'essere ideale dal reale, si 
»> è che. l'essere ideale è sempre necessario y laddove Tés- 
y> sere reale non è sempre necessario, ma ora è contin- 
^j-gente, ora è necessario. È facile il dimostrare che l'es- 
*> sere ideale è sempre necessario , sol che si faccia os- 
jj servare che anche Tidea del contingente è necessaria 
« ed eterna. Ella vede dunque che, secondo la mia ma- 
^ niera di parlare (dalla quale, a dir vero, non trovo 
« che si possa prescindere), quantunque l'essere ideale 
« sia verissimamente ed anco necessariamente, non si 
y> può inferirne che sia reale; giacché sarebbe contra- 
« dizione il dire che ciò che è ideale è reale, o vicever- 
yy s^y essendo queste due forme incomunicabili, o^ a dir 
^? meglio, inconfusibili «. 

«Ella mi domanderà qual sia il carattere che distin- 
« gue queste due forme Tuna dall'altra. Rispondo, che 
?» queste fprme si distinguono come Videa si distìngue 
:>? dal sentimento, o sia che il carattere dell'essere idea^ 
>? le è quello di far conoscere semplicemente, senza aver 
n alcun'altra azione di sorta alcuna; quando il carat- 
^>? tere dell^ essere reale è quello di agire producendo o 
>» modificando il sentimento. Ancora: l'essere reale è 
« sempre soggettivo , e l' essere ideale è sempre ogget*- 
« tivo: l'oggetto si può unire col soggetto, anzi si de- 
« ve; ma non ^i può mai confondere con esso. Avverta 
« che per me un soggetto é sempre un sentimento j» e 
^> il reale è sempre anch'esso il sentimento^ o ciò ohe 
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nagiice nel sentimento: Fidea non è mai uà senti- 
« mento 3 e qualora si voglia dire che modifichi il sog- 
» getto che la intuisce e produca in esso qualche sen- 
n timento ^ tuttavia questa modificazione di natura sua 
» propria, distinta da tutte le altre ,^ non è l'idea. Del 
M resto, ripeto che nell'ideale vi è tutto ciò che nel rea- 
» le, meno la realtà; e nel reale vi è, o vi può essere 
w tutto ciò che nell'ideale, meno la idealità: le sole for- 
yy me, i modi soli si escludono, il contenuto di esse è 
» l'essere identico (1) «. 

LA FORMOLA. Hai finito? 

l'ente. Ho finito. Che te ne pare? 

LA FORMOLA. Ben dicevi che cotesto passo può ser- 
vire a conchiudere il nostro discorso. 

l'ente. Poverina, tu sei mortificata: la metafisica del 
sommo filosofo ti sbigottisce, e ti fa arrossire e dlspe* 
rare de' tuoi sofismi. 

LA forhola. Mi dispiace veramente per l'onore del 
tuo maestro ch'egli abbia scritte tali cose, e che Paolo 
si sia indQtto a stamparle. 

l'ente. Tu burli, Formola. 

LA FOBHOLA. Parlo col miglior senno del mondo. Egli 
è doloroso il vedere che, dopo quanto si è scritto per 
aprir gli occhi alla vostra setta sulle assurde e funeste 
conseguenze del sistema da lei professato, il capo dì es- 
sa, invece di correggere o purgare e giustificare le pro- 
prie opinioni, faccia una professione di panteismo cosi 
schietta e solenne ,^ che io joe indormo i più arditi fau- 
tori delle moderne scuole germaniche. E poiché il tuo 
Paolo, invece di occultare e dissimulare una tal profes- 
sione di fede, se ne compiace, J'jostenta, la divulga e la 

(l) Presso il Barone, Letifera citata, p. 21, 22. 
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&}ampa^ quasi per metrere il eolmo alla riputazione fito' 
sofica e teològica del suo maestro « io mi risolvo che la 
vostre preoccupazioni siano og^gtmai $enza rimedio. 

l'ente. Ihl ih! non tanta furia. Trattandosi di un'ac- 
cusa si grave 9 noi iion siamo obbligati a crederti sulla 
tua parola. 

LA FORMOLA. Vorrci bene che ì miei de^ti in questo 
caso fossero men chiari e meno giustificati da quelli del 
tuo-maestro. Dimmi: il panteismo non consiste nellMm- 
medesimare coll'essenza divina la sostanzialità delle cose 
create 3 considerando l'essere come unico ed identico 
universalmente j e collocando la moltiplicità e varietà 
dei fenòmeni nei soli modi e nelle forme di quello? 

L^ENtE. Benes e ciò mostra appunto che il Rosmini 
si scosta le mille miglia dai panteisti^ poiché egli non 
ammette una sostanza unica. 

LA FORMOLA. Se nou ammette utia sostanza unicacdle 
parole dello Spinoza^ egli la riconosce con quelle dei 
panteisti alemanni^ che sostituiscono la voce di essere a 
quella di sostamsa. Imperocché egli afferma che l'essere 
è identico; che si trova tanto nell'idealità, che nella 
realità^ ma in altro modo; che sia ched' essere sipren^ 
da nella sua forma ideale y ù che si prenda nella sua 
fùrma reale y egli -è verissimamente ed è sempre lo 
stesso essere; t via discorrendo per tutto il brano da 
te allegato. Nòii credo che Federigo Schelling, T Hegel 
e i loro consorti abbiano giammai trovate locuzioni più 
efficaci e calzanti per esprimere il lóro panteismo. 

l'ente. L'essere unico di cui parla il Rosmini, è solo 
l'ente possibile e indeterminato; e talanon è la sostan-^ 
za> la quale viene definita da lui tjuella energici per la 
quale gli esseri attualmente esistono P). 

(I ) ^vmo SaggiQf tomo ì}, p> 517, 
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LA FORHOLA. Tal è apfmnto, al parer suo, l'essere m- 
determinato e generalissimo. «« Noi possiamo ^f, dic'egli^ 
^ pensare V energia , per la quale esistono gli es9eri in 
^' generale s cioè senza pensare nessun essere partico- 
>' Iare> ma un essere meramente possibile qualunque, 
^' non fissandogli determinazione alcuna^ e solo avendo 
» presente la possibilità che 1^ essere in universale sia 
» determinato in quel modo che è necessario , perchè 
»ì egli esista: questa è V idea di sostanza in universa- 
n le (i) 9j. Tu vedi adunque che soHunzain universale 
ed enere, secondo il tuo maestro, sono sinonimi. 

l'£nte. Benes che importa? Purché egli distingua in 
particolare la sostanza increata dalla creata^ com'egli 
fa in mille luoghi delle sue opere. Il dire che la sqslainzaL 
in universale^ la sostanza generale, indeterminata, co- 
munissima, sia unica, non è sentenza propria dei pan- 
teisti, poiché è comune a tutti i logici. 

lA FORKOLA. I logici, quaudo affermano che la so- 
stanza indeterminata è unica> intendono per essa una 
mera astrazione; il che non si può fare da' tuoi seguaci, 
senza incorrerò nella nota di scetticismo e di uulUsmo. 
Imperocché il vostro essere indeterminato e comune ^ 
essendo Tunica base di tutte le nostre cognizioni, non 
si può annoverare alle semplici astrattezze, senza aprir 
r adito a un dubbio assoluto. Perciò , se ti cale di non 
essere scettico e nuUista , tu devi dire che la sostanza 
indeterminata e universale è una cosa indipendente da 
ogni spirito finito, necessaria, assoluta, di cui gli esseri 
particolari sono altretante determinazioni; che essa è 
una potenza eterna, infinita e apodittica che si attua e 
concretizza finitamente e temporalmente nelle varie 

(4) Nuòvo Saggio, p. 158, 159, 
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parti del Creato. Ora ^piesta è a capdlo la dottrina dei 
più celebri panteisti antichi e moderni, cominciando da 
Capila, dagli Svabavichi, dalle altre scuole bramaniehe 
e buddistiche, fino agli Schellingiani e agli Egelisti.L^es* 
senzn^ infatti, del panteismo consiste nel far precedere, 
riguardo air ordine ontologico e assoluto, la potenza 
alFatto, che è quanto dire il possibile al reale, l'iniziale 
al compiuto, FI indeterminato al determinato, secondo 
il dogtna capitale del Rosmini ; il quale, introducendo 
una tale inversion di concetti nella logica e nella psi- 
cdiogia, non si avvide che gli si rendeva impossibile lo 
sbandirla da Dio e dair universo. Che se vuoi sottrarti 
a tale necessità senza dismettere la teorica dell'ente 
possibile , ti è forza predicare che questo ente è una 
mera astrattezza, come fanno in effetto i tuoi partigiani, 
quando sono più solleciti di purgarsi dalla taccia di 
panteismo, che di non parere scettici e nullisti. Ma il 
tuo maestro non può anco avere questo misero rifugio 
nel passo allegato; perchè ivi, dicendo Che le realtà ne- 
cessarie e contingenti sono semplici modi e forme del- 
l' essere identico, intende sotto questo nome non uil 
semplice astratto, ma l'entità obbiettiva delle cose, ed 
esprime in termini poco diversi la spinoziana sentenza, 
che vi ha una sostanza unica , di cui tutte le cose sono 
attributi o modificazioni. La quale sostanza è Dio, se- 
condo la scuola del Rosmini; onde il tuo apologista più 
volte citato, dice espressamente che ula forma di essere 
9^ ideale Sussìste in Dio, insieme colla forma reale e 
fi colla morale, ma queste tre forme si rimangono in 
« Dio inconfusibilmente distinte (1) 99. 
l'ente. Lo Spinoza e gli altri panteisti, escludendo 

(1) Lettere di un Rqsminiano, p. Ili. 
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la moltiplicità delle sostanze , negano eziandio la con- 
tingenza delle cose finite^ e dicono che tatto è necessa- 
rio; laddove il mìo mdestro insegna che ((una delle di- 
n tersità estrinseche che separa Tessere ideale dal reale 
n si è che Tessere ideale è sempre necessario, laddove 
^? Tessere reale non è sempre necessario, ma ora è con- 
99 tingente, ora è necessario (i)^. Còme mai una tal di- 
stinzione può accordarsi colT essenza del panteismo? 

LA FORHOLA. L'accordo è facilissimo, quando sotto 
nome di necessità e di contingenza s^ intendono due 
sempiici modi e due proprietà meramente estrinseche 
dell^ essere unico, come fa il Rosmini. Il quale, avendo 
stabilito che il reale è una mera forma dell'essere^ e 
soggiugnendo che vi sono due spezie di realtà, Tuna 
delle quali ^ necessaria e l'altra contìngente, viene a 
considerare la necessità e la contingenza come due 
tnodi della realtà, nella stèssa guisa che tiene essa realtà 
per una forma delT essere unico ed identico. La neces- 
sità eia contingenza sono dunque verso la realtà ciò 
che questa è verso Tessere unico; come, giusta lo Spi- 
noza, i varii fenomeni sono modi degli attributi, e que- 
sti appartengono alTunica sostanza. Il divario che cor- 
re, a tuo giudizio, fra la necessità e la contingenza, non 
riguarda dunque la sostanza o sia Tessere, che è iden- 
tico isotto amendue quelle forme, ma solo le fprme me- 
desime, e quindi non può essere essenziale ed intrin- 
seco ^ ma umcsLiùente estrinseco , come.il Rosmini di- 
chiara, ed accidentale. Or credi tu che i panteisti non 
ti facciano buono un tal divario, quandi essi pureson 
costretti ad ammetterlo, distinguendo la sostanza dai 
mòdi e la. realtà dalle apparenze? Non $i pQò altrimenti 

(i) Presso il Raroke, Lettera <ìiUta, p» 31, 
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cansare questo sUtéma^ che c.Diìsideraiìdo la necessità 
come dote> noa estrinseca 3 ma intrìnseca ed essenziale 
deirEnle assoluto, e quindi l'universo come un com- 
plesso di sostanze contingenti ^ che numericamente e 
specìficamente si distinguono dalla sostanza necessaria 
e increata. 

L^EPfTS. Io non veggo come, stando ne' miei princìpi, 
non si possa ammettere la distinzione, di cui favelli. 

LA FOBMOLA. Sì puo ammettere nei modi e nelle for- 
me, a uso dei panteisti, ma non in altro; e mi è facile 
il prQvartelo , cominciando dalla distipzione numerica. 
Fer qual cagione le sostanze create si distinguono nu- 
mericamente fra loro? 

l'en.te. Perchè hanno una natura diversa. 

LA FORMOLA. Ciò non accade sempre, perchè spesso 
sono connaturali; e in tal caso ti chieggo su che si fondi 
la distinzione? 

l'ente. Si fonda sui loro limiti. Così, pogniamo, una 
rosa si distìngue numericamente da un'altra rosa, per- 
chè, sebbene specificamente identiche, ciascuna di esse 
è finita e «stretta dentro certi termini. 

LA FORBioLA. La differenza specifica e i limiti sono 
dunque i due principi della distinzione numerica delle , 
sostanze* Il secondo di questi principi è egli applicabile 
a Dio? 
. l'ente. No, perchè Dio è infinito. 

LA FORMOLA. Egli pcrò uon può distinguersi numeri- 
camente dalle sostanze ereate, se non in virtù della dif- 
ferenza specifica. Ora il Rosmini nega espressaniente 
questa differenza, poiché dice che l'essere è identico, e 
che l'idealità e la realtà, la necessità-e la contingenza 
sono semplici forme estrinseche dell'essere uno o sem- 
plicissimo. Dunque, a senno del tuo maestro, Iddio non 
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si distingue dalle altre sostanze nemmeno numerica^ 
mente. 

L^ENTE. Altro è tessere, altro è l'essenza. Il Rosmini 
non si lascerà mai indurre a concederti che 1^ essenza 
di Dio e delle cose«create sia identica; onde, restando 
in piedi la distinzione specifica, la numerica non cor- 
rerà alcun pericolo. 

LA PORMOLA. Potrei provarti con molti testi delle ope- 
re rosminiane che essenza ed essere nel vostro sistema 
sono tutt'utto. Ma non ho bisogno di ricorrere a tali ci- 
tazioni, poiché nel brano di lettera riferito dal nostro 
Paolo, il Rosmini afferma.espressamente la medesimezza 
di quelle due cose, dicendo « che nell'ideale vi è tutto 
j? ciò che nel reale, meno la realtà; e nel reale vi è o 
» vi può essere tutto ciò che nellMdeale, meno la idea- 
ci litA: le sole forme, i modi soli si escludono, il conle- 
» nuto di esse è Tessere identico (*) ^j» Tu vedi adunque 
the V essere idenitco comprende ti contenuto e tutto 
ciò che si trova ^otto i varii modi del reale e deirideale, 
salvo i modi medesimi; e che però, abbracciando nella 
identità propria anco F essenza, non può correre per 
<Iuesto rispetto ^fcun divario fra Dio e le creature. E 
mancando la differenza specifica, vien meno.eziandio la 
distinzione numerica, come abbiamo veduto. 

L^ENTE. Mi si fa duro a credere che il numero di- 
penda dalFessenza^elle cose, quiindo tanti esseri si tro- 
vano nuuiéricamente diversi , che pur hanno la stessa 
natura. 

LA FORJHOLA. Gli esscri connaturali, come ti ho detto, 
possono differenziarsi numericamente, perchè dotati di 
un^individuaUtà finita; ma Iddio, essendo infinito, non 

(i) Presso il RAJLonE, Lettera citata, p. M. 
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può distinguersi di numero e di sussistehza individuale 
dalle altre cose, se non se ne distìngue anco di essen- 
za: E perciò lutti i filosoflh, dal Rosmini e dal panteisti 
in fuori, collocano nell'essenza T infinito intervallo che 
divìde Iddio dalle sue fatture; e non troverai un solo 
scrittore ortodosso che ti faccia buona una^ sentenza 
tanto strana^ quanto è Tasserire che il contenuto di 
Dio e del mondo sia identico, e che fra l'uno e l'altro 
non corra altro divario che quello dèi modi ^ dèlie 
forme, ^ 

iJ ENTE. Non si potrebbe dire che T essenza di Dìo 
risiede nelk sua realtà necessaria, differentissima dalla 
contingente, é quindi bastevole a ititerporre fra Dio e 
il mondo quella differenza che andiamo cercando? 

LA FORMOLÀ. Ognuno potrebbe dirlo per avventurai 
da te in fuori^ poiché tu consideri la realtà necessaria 
come una mera forma 6^^'^ j^ca dell'essere;, e non 
come il suo contenuto e la' sua essenza. 

l'ente. E che importa che sia estrinttca, purché sia 
propria? Fa tuo conto che il Rosmini, attribuendo ai- 
Tessere identico le tre fórme delTarféwfo, Sl^ reale t 
del mirale y intenda per reale la sola realtà neccessaria, 
non la contìngente 5 e tutto corlrerà a meraviglia. 

LA FORMOLA. Non posso fiìF qucsto conto ^ perchè il 
Rosmini medesimo me lo divieta. Inprima, se la realtà 
contingente fosse esclusa dalla seconda forma , ella sa- 
rebbe rimossa eziandio dàiresserej e in tal caso sareb- 
be nulla; giacché il Rosmini piglia il^ vocabolo dr tssere 
nel sènso più universale^ considerandolo come il ricetto 
di ogni cosa e di ogni fórma. In secondo luogo, il di- 
scorso del tuo autore non avrebbe senso, se il reale ^^ 
come forma dell'essere, non contenesse, oltre il neces- 
sario, eziandio il pontin^entej imperocché, dopó^ stabi- 
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lito che il reale semplicemente è ena forma dell'essere 
distinta dall^ideale, egli avverte che una delle cKversità 
estrindeche che separano f essere ideate dalreaie^è che 
l'essere ideale è sempre necessario, laddove l'essere rea- 
le ^ ora è contingente^ ora è necessario. Dunque il rea- 
le, che è ora contingente^ ora necessario^ è lo stesso 
reale, che è una forma dell*en te; e però la contingenza 
e la necessità hanno verso di esso reale la stèssa atti- 
nenza delle specie verso il genere loro. Quindi è pure 
che le differenze interposte fra il reale necessario e il 
contingente sono chiamate estrinseche^ come quelle che 
non toccano T intrinseca natura -e F essenza deires- 
sere identico. Finalmente, quando tt Rosmini afferma 
che nelPideale vi è tutto ciò che nel. reale, meno la 
rtaltày e nel reale vie o vi può essere tutto ciò che 
nell'ideale, meno l'idealità^ e conchiudè che il conte- 
nuto di tali modi iy forme è Vesser&identico, egli parla 
del real contingente non meno ch^ del necessario; tanto 
più che nel periodò precedente avea ^tto in termini 
espressi: « per me un soggetto è sempre un sentimento, 
>?€ il reale è sempre anch'esso il sentimento o ciò che 
k agisce nel sentimento yf, 

l'ewte. Quest^ultima chusula mi farebbe quasi cre- 
dere che ivi isi parli solo della realtà contingente e 
creata. 

LA FORsroLA. Sarei d'accordo teco, se il contesto lo 
comportasse, perchè anche a me piacerebbe di poter 
salvare il tuo maestro da una sentenza così enorme , 
qual si è T asserire che TEnte assoluto sia un sensibile. 
E questo non è il solo gioiello di tal sorta che si trovi 
nel passo allegato; |)erchè poco prima ci si legge tshe 
l'euere reale è sempre soggettivo- Amè la yùt'^ sempre 
e il processo del discorso mostrano pure che si parla 
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della reallà neeessarianon meao èhe d'ella contingen- 
te. Se adunque F essere reale è sempre soggettivo , e se 
un soggetta è sempre un sentimento, ne segue che Id- 
dio è un mero soggetta, invece di essere P obbiettività 
suprema^ e che egli è un sentimento^ enon rideaasso* 
luta; due corollari che otterrebbero^ credo^ il plauso di 
tatti i panteisti del mondo ^ e specialmente di Amedeo 
Fichte. 

L^ENTE. À ogni modo non mi sembra equità, né di- 
screzione^ il far giudkio delle dottrine di un illustre 
autore da uno squarcio di lettera famigliare^ mandato 
al patio forse con troppo zelo da un suo affezionato. 
Ben sai che gli scrittori grandi, ingolfati in profondi 
pensieri e tutii intesi alla composizione e alla lima delie 
loro opere>non pongono molta attenzione nelle epistde 
che mandano agli amici ; sovratutto se per sopracarico 
son frastornati dai negozi^ come accade appunto al mio 
maestro; il quale cominciò ad essere occupatissimo e 
impedito di scrivere, da che tu mettesti penna in carta 
per confutarlo . 

LA FORBiOLA. Mi farei coscienza di ghidicare dei sen- 
timenti del Rosmini da poche pagine di uno scritterello 
privato ; se le conclusioni espressevi non procedessero 
logic^amente dai principi contenutr e dichiarati in tutti 
i suoi libri. Tu non ignori che!" accusa mossa al siste- 
ma rosminiano di condurre al panteismo non è nuov» 
nella mia bocca; e che niqno de' tuoi l'ha finora pur-» 
gata od indebolita* 

' l'eNtb. Dato e non conceduto che cotesta imputa- 
zione abbia qualche fondamento, io ti. dico che, se a te 
dispiace il panteismo , a me non gusta punto la sofisti- 
ca, e Tu^nza di quei logici balzani ohe saltano di palo 
in frasca, e non sanno, ragionando, tenersi nello stesso 
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soleo. Ora tale, Formola mia bella (sia detto con tua 
pace), mi pare il tuo costume; perchè, iu^rece di stare 
in proposito e discorrere delle forme divide, mi vai rom- 
pendo il capo col panteismo , che ha tanto da fare col 
nostro tema, quanto i liofanti coUe bertucce. 

LÀ FOBMOLA. Ella è appunto la teorica delle tre forme 
che mi mosse ad accusarti di panteismo, come quella 
che mi pareva fondata nei pronunziati di questo, siste- 
ma, o almeno atta a condurvi necessariamente. Tanto 
che mi sembrata che^ ricorrendo a una falsa ontologia 
p^ corroboriire una psicologia mendosa, tu venissi ad 
accrescere il male^ invece di rimediarvi; se già4a na- 
tura medesima del partito a cui ti appigli^ non giovasse 
più di ogni altro argomento per aprir gli occbf a co- 
lorò che ti danno retta. Ma cosi discorrendo, io mi 
sono forse ingannata; e ora mi risolvo che neU'aUri- 
buirti là dottrina delie tre forme, io mi son male ap- 
posta. 

L^EjfTiu Perchè? 

LA FORMOLA. Pcrchè tal dottrina non quadra co* tuoi 
principi^ ed è un gherone o una toppa. 

l'ente. Come? 

I4A FORMOLA. Metterei pegno che, quando il tao mae- 
stro immaginò la sua psicologia o ideologia cìì& yoglìam 
direi non pensava ancora alle tre forme ; e che il ca- 
priccio di cucire questa pezza frangia al suo sistema 
gli toccò solo allorché si accorse che una teorica delle 
idee, per far buona figura e venire in credito, ha me- 
stieri di un fondamento ontologico. Onde, non sapen- 
do trovar meglio, ricorse a quelle benedette forme, e le 
appiccicò alla propria dottrina, come Iddio tei dica. 

l'ente. Tu sei temeraria a giudicare così legger- 
mente dei pensieri dì uri gravisshno autore. 
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LA l'ORMOLA. Molerà parere, se- mi mostri come si 
possano ammettere in Dio tre forme realmente distinte 
e razionalmente conoscibili, quando abbiamo Fidea di 
una sola di esse. 

L^ENTE. Vuoi dire che la sola forma da noi conosciuta 
è quella che il Rosmini chiama ideale, essendo essa ru- 
nico oggetto della nostra mentej cosicché delle altre 
due forme non possiamo avere concetto alcuno. 

LA FORMOLA. AppUUtO. 

L*ENtE. Rispondo che noi conosciamo la forma reale 
e la mtìrale per opera della ragione e^ del discorso. 

LA PORMóLA. La ragione e il discorso ci possono be- 
llissimo insegnare che Iddio è dotato di moralità e di 
' sussistenza, senza che punto ne sèguiti tali proprietà 
divine essere realmente distinte dall' idealità che le ac- 
compagna. Anzi il contrario è certo; perchè non si può 
ammettere in Dio alcuna distinzione reale, in quanto 
Egli è naturalmente conosciuto o conoscibile. Che se 
tu vuoi introdurre una distinzione dì tal sorta fra l'i- 
dealità, la sussistenza e la mentalità divina, non potrai 
fermatati a queste tre forme, e dovrai ammetterne tan- 
te, quanti sono i divini attributi, non essendovi alcuna 
ragione plausibile che militi a prò delle une piuttosto 
che degli altri; giacché la realtà e la moralità ti son 
note solo razioeinalmente, come le altre perfezioni as- 
solute; onde non puoi credere che quelle, e non que- 
ste, si distinguano effettualmente fra loro e dalla 
forma ideale, che sola fra tutte è conoscibile per sé 
stessa. 

l'efcte. Tu, che sei così vaga dt appuntare l'ortodos- 
sia degli altri, dovresti guardarti meglio di porre in 
compromesso la tua propria. Imperocché non puoi igno- 
rare che la fede cMnsegna trovarsi ia Dio tre persone 

Gioberti, Errori Jìlosofici del Rosmini^ T. III. 21 
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Fealmente distinte; e quindi non devi maravigKarti $e 
il mio maestro ammette in Lui alcune forme distiate 
allo stessa modo^ e le riduce del pari al numero ter- 
nario. 

LA FORHOLA. Le tre foro^ rosminiaue. sodo elle iden- 
ticlie alle tre persone divine a diverse? 

l'ente* Pognianao che siano diverse > le ragioni che 
militano per queste , possono ben valere eziandio [jer 
quelle. 

LA FORKOLA. Se fosscpo. identiche, B?e seguirebbe ehe 
H mistero più augusto della nostra fede, sarebbe cono- 
scìbile e dimostrabile col solo lume razionale; il chje 
Bon si accorda col sentimento dei teologi più autore- 
voli^ ne colla tradiiiioue cristiana. 

l.'en.te. Non te lo nega; e J:u calunnieresti It Rosm/ai 
a supporre ch'egli possa ripugnarey filosofando, a c^^a 
doppia norma> e voglia confondere la teologia colle ia'- 
diieste filosofiche. 

LA FORBioLA. Sc le tfc forme divine che la ragione ci 
addita sono diverse dalle persone che la fede ci rivda, 
ne segue che si debbona aptirmettere in Dio sei cose di- 
s-tiote; sentenza inaudita in filosofia^ come in religione. 

l' BITTE. E ancorché fossero di. più, che monta? Hai ta 
paura che Iddio non possa contenerle nei suo seno? Non 
sai tu ch'egli è infinito? 

LA FORHOLA. Appunto perchè Egli è infioito^dee^do- 
-dere il numero ed essere perfettamente uno, non solo 
quanto alla natura, ii^a eziandio in ordine agli attributi 
razionalmente conoscibili. La sola distinzione reale che 
in Dio si trovi, appartiene al giro inescogitabile delle 
persone , fondato negli arcani della divina essenza^ la 
quale essendo sovrintelligibile sf^ rispetto nostro, tutto- 
ciò che la concerne ci è solo conto sovranaturalmente^ 
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e non può essere discusso né definito dalla ragione. Ma 
se tu applichi questo concetto agli. attributi razionali, 
devi moltiplreare le forme realmente distinta, secondo 
il numero di essi attributi; e in.tal caso, oltre che ripu- 
gni a te medesimo e annulli l'ipotesi delle tre forme, 
allargando le loro prerogative alle altre perfezioni di- 
vine, vieni a pronunziare yna sentenza che parrà ri- 
dicola ai filosofi ed empia ai teologi, non solo ortodos- 
si , ma di tutte le sètte , e ai triteisti medesimi , che ti 
avranno per troppo largo, anzi per prodigo, in questo 
proposito. . 

l'ente. Io non voglio- far ridere,, né scandalizzare 
nessuno; laojade, per evitare questo doppio rischio^ sen^ 
za dismettere le tre forme predilette del mio maestro*^ 
dirò che esse sono identiche alle persone divine. 

LA FORHOLA. Dubito chc,^ COSÌ faceudo, per fuggire 
un pericolo, tu non incorra ia un altro ancor più grar 
ve del primo. Imperpcchè, oltre al convertire un mi- 
stero religioso in un teorema filosofico, tu spianti questo 
mistero sacrosanto^ e con esso tutta la nostra fede. 

l'eixte. Oh! ohi gran, cosa mi dici^, e ci vorranno al- 
tro che ciance a provarla^ 

LA FORHOLA. Crcdo di poterla provare in modo che 
non ammetta replica. Dimmi: non è egli articolo di fe« 
de che le tre persopc divine sono reali > cotoe reale é la 
distinzione che corre fva esse? 

l'ente. Sicuro. ' 

LA FORMOLA. Se souo reali, ne segi» che non sono^ 
semplicemente possibili. 

l'ekte. No, certo. 

LA FotottOLA. Dunque, pogniamo, la seconda di tali 
persone, cioè il Verbo, é un Verbo sussìstente e reale,, 
non un Verbo possibile. 
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l'ente. Chi può dubitarne, se è cristiano e cMto- 
lieo? 

LA FORMOLA.. Fra le tre forme del tuo maestro , qual 
è quella che risponde al Verbo divino? 

L^ENTE. La forma ideale: il Rosmini lo accenna in 
molti luoghi delle sue opere (i). 

LA FORMOLA. La forma ideale è anch'essa reale? 

l'ente. Non pare che possa essere. 

LA FORMOLA. Di' purc francamente che non lo è , né 
può esserlo, secondo il tua maestro; altrimenti farebbe 
tutt'uno colla forma reale, e non si distinguerebbe da 
essa. E se non è reale, non è sussistente; poiché realtà 
e sussistenza sono sinpnime. Dunque, se il Verbo divi- 
no è identico alla forma ideale del Rosmini, esso manca 
della realtà, e non è un Verbo sussistente, ma solo un 
Verbo possibile. E siccome ogni qual volta si tratta di 
Uno spirito , personalità e sussistenza sono eziandio si- 
nonime, tie segue che il Verbo divino, al parer tuo, 
non è pure una persona. 

l'ente. Che cosa sarà egli dunque ? 

LA FORMOLA. Tu dovrcstì saperlo, poiché fai seco una 
cosa sola, e sei una mera forma, una cosa che non sm- 
siste fuori, della noefra unente, 

l'ente. Il tuo raziocinio còrrerelAe diritto^ se il mio 
maestro, collocando il Verbo nella forma ideale dr Dio, 
credesse che questa abbia in sé medesima le imperfe* 
zioni che l'accompagnano nel conoscimento umano. Fa 
tuo conto che la forma ideale possegga una sussistenza 
sua propria che la determina, e che in tal determina- 
zione, oggetto, di fede, non di ragione né di raziocinio, 

(i) Specialmente nell'Esame del Rinnovamento del Sktmiani, 
passim. 
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risegga appunto la personalità del Verbo e le altre pro- 
prietà ond« abbiamo notizia per opera della parola ri- 
velata e ortodossa. H che giova anco a chiarirti quanta 
t'inganni, accusandoci di ridurre questo santo misterio 
a un teorema filosofico; giacché l'imputazione sarebbe 
solo fondata quando pretendessimo di cavare dal lume 
razionale la nozione concreta ed esatta di tutti i parti- 
colari di quello , e segnatjwnente della sussistenza ipo- 
statica della seconda persona divina. 

LA FORMOLA. Tu dici adunque che la forma ideale di 
Dio, nella qual^ collochi il Verbo, è anco sussistente, 
benché tal sussistenza non ci sia razionalmente conta; 
e che quindi la seconda persona divina é un Verbo et* 
fettìvo, non un Verbo possibile. 

l'ente. Sicuro. 

LA FORMOLA. Se è sussistcute, dee anco essere rea- 
le; poiché realtà e sussistenza sono sinonimi. 

l'este. e però eziancjio personale; giacché sussisten- 
za ed ipostasi tornano a un medesimo , o almeno sono 
indivise runa dalFaltra. Aggiungi che, se la forma ideale 
non partecipasse della realtà, essa non potrebbe distin- 
guersi realmente dalle altre due forme, come noi affer- 
miamo} conciossiaché la realtà della distinzione importa 
quella della cosa distinta. 

LA FORMOLA. Cotcsta distinzione reale in che risiede? 

l'ente. Che domande mi vai facendo? Io non ti ca- 
pisco. 

LA FORMOLA. Siccome due cose non possono distm- 
guersi specificamente fra loro, se non in virtù di qual- 
che nota propria dì ciascuna di essq, e non comune ad 
entrambe, né comunicabile, senza, distruzione deUa lo- 
ro essenza, ti chieggo in che consista la nota specifica 
per cui la forma ideale dalla reale si distingue? 
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ti* ENTE. Consiste nella idealità; imperocché il mio 
maestro dice espressamente nel luogo che ti ho recitato, 
che nel reale vi è o vi può essere tutto tiò che neìP /- 
deale, meno l'idealità. 

^ LA FORHOLA. L'idealità dunque è l'essenza della for- 
ma ideale, ed è incomunicabile alla formóla reàte. 

l'ente, e perciò la forma reale, non potendo diven- 
tare ide<ale, gon può essere oggetto immediato del no- 
stro intuito, e non ci è dato dì apprenderla se non per 
via di raziocinio. Tu vedi come tutte le parti della no- 
stra dottrina s'intrecciano insieme mirabilmente. 
; LA FORMOLA. Ma se l'idealità è l'essenza dell'ideale^ 
la realtà dee essere l'essenza del reale; e quindi essa 
dee aversi per incomunicabile all'ideale, come Fidea/itó 
è incomunicabile al reale. Tu taci. Ente? Del resto, non 
occorre qui che. tu parli; il linguaggio del maestro es- 
sendo chiarissimo. 

l'ente. Tu vuoi dunque inferirne che il Rosmini 
escluda assolutamente dalla forma ideale ógni realtà. 

LA FORMQLA. Nou ho bisogno d'inferirlo, poiché il tuo 
autore lo afferma, dicendo che nelPideale vi è tutto ciò 
che nel reale, meno la realtà, come nel reale vi è o vi 
può essere tutto ciò che neWideale, meno la idealità, 
E già prima aveva detto che « quantunque l'essere idea- 
55 le sia verissimamenrte ed anco necessariamente, non 
>' sì può inferirne che sia reale; giacché sarebbe con- 
?3 tradizione il dire che ciò che é ideale é reale, o vice- 
9i versa, essendo queste due forme incomunicabili, o, a 
« dir meglio, inconfusibili ». Se adunque le realtà non 
può jcommiicarsi alla forma ideale senza contradizione , 
tu non puoi ricorrere al mistèro per attribuire a essa 
forma ideale, cioè al Verbo, una realtà che ripugnereb- 
be e distruggerebbe la sua natura ; onde ti è d'uopo 
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rrs^^vertì a credere in un Verbo possibile, conforme 
alHnvito che ricevesti, alcimi anni sono, da un razio- 
nalista moderno (i). H quale invito non era perciò uno 
scherzo, come tu avesti allora viso di credere, ma ven- 
ne suggerito ai personaggio che tè Io fiece^ dal logico in- 
dirizzo de' tuoi princìpi filosofici. 

L^EWTE. Orbe, diciamo che nncpmunicabilità del reale 
verso iMdeale abbia luogo soltanto nell'ordine delle^ co- 
gnizioni , e la sussistenza del Verbo di^o verrà sal- 
vata, imperocché, a tal ragguaglio, il Verbo sarà reale, 
e potremo esser certi della sua realtà per opera della 
rivelazione, benché essa non sia apprensibile dalle forze 
naturali del nostro intelletto. 

liÀ FORiHOLA. Oltre che, còtesta distinzione dell'ordine 
delle cognizioni da quello delle cose è assurda per molti 
rispetti, come abbiamo veduto, e nel caso presente ri- 
pugna al contesto del passo da te riferito 5 tu non puoi 
valertene per causare l'inconveiiìente accennato, senza 
incorrere in un altro non meno grave, e cadere, come 
dice il proverbio, dalla padella nella brace* 

L^i^NTE. Qual è cotesto inconveniente? 

LA FORSfOLA. Lo trovcfai da te stesso , senza lungo 
discorso. Non è articolo di fede,ehe le tre persone, di- 
vine si distìnguono realmente fra loro, e che quindi tal 
distinzione ha luogo nelF ordine delle cose e non solo 
in ijuello delle idee? 

. L^EOTE. Niuno può dubitarne, se non è Sabelliano. E 
vedi che il mio maestro {il quale, come sai, è l'orto- 
dossia in persona) stabilisce formalmente che l'ideale e 
i{ reale sono incafìmnicubili e inconfusibiìL 



(i) Vedi il tomo 1 di quesl' òpera, a p. ^0-384. 
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LA FORHOLA. Sono essi tali nel giro delle cose o sola- 
mente in quello delle cognizioni? 

L^ENTE. Sono tali nel giro delle cose, poiché la di- 
stinzione delle persone divine è reale ^ e non razionale. 

LA FORMOL.i. In chc si fonda cotesta impossibilità ef- 
fettiva di concisione e di eomunicanza fra il reale e l^i- 
deale? 

l'ente. Si fonda in ciò, che sarebbe contradizione il 
dire che ciò cf(g è ideale è reale; perchè nell'ideale vi 
è tutto ciò che nel reale, meno la realtà <> e nel reale 
vi è a vi può essere tutto ciò che nelF ideale jTneno la 
idealità. ^ 

LA FORMOLA. Cotesto, mio caro Ente, secondo l'ulti- 
ma tua conclusione, è vero soltanto neirordine delle 
cognizioni, e non in quello delle cose; perchè, se in 
questo eziandio si verificasse, ne seguirebbe che ilYer- 
bo divino non è una persona reale, ma solo una per- 
sona possibile. Dunque la distinzione deHe forme o per- 
sone divine, e le note per cui esse sono incomunica^ 
bili e incon/usibilty non sono reali e effettive, ma ap- 
parenti, e hanno solo rispetto al nostro conoscimento. 

l'ente. Se il mio maestro in filosofia, il quale è al- 
tresì un solenne teologo, fosse qui presente, non avreb- 
be fatica alcuna a risolvere i tuoi cavilli. Ma io, coinè 
ti ho detto a princìpio, fo professione soltanto di filo- 
sofia, e non m'intendo dì sottigliezze teologiche. 

LA FORMOLA. I cavillì c le sottìglìczze devi imputarli 
al tuo precettore , che, contro la natura dei concetti e 
delle cose, vuol di^i ungere Tinseparabile, sequestrando 
il reale dall'ideale, e confondere l'incompatibile, imme- 
desimando le persone divine, conte per sola rivelazio- 
ne, con certe perfezioni di Dio razionalmente conosciu- 
te. Ora queste due asserzioni^ oltre all'esser f^lse e as» 
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surde in sé stesse , e tanto aliene dalla buona filosofia 
quanto dalla teologia ortodossa, si contradicono ed an* 
nullano reciprocamente^ essendo privilegio dell' errore 
il ripugnarje, non che al vero, a sé stesso, e l'essere in 
guerra cogli altri errori e con tutto lo scibile. Io sfido 
il tuo ìnaestro e tutta quanta la scuola a risolvere il di- 
lemma seguente. l'ideale e il reale sono veramente 
inconitinicabilt e incon fusibili, tantoché Tuna forma si 
distingua realmente dall'altra, e in tal caso il Verbo di- 
vino, immedesimato dal Rosmini colla forma ideale, 
escludendo aflìatto la realtà, non é altro che un Verbo 
possibile 'y ovvero il Verbo divino è una persona sussi- 
stepte, e quindi la forma ideale che lo costituisce, par- 
tecipa alla realtà, e in tal presupposto il reale e l'ideale 
non sono davvero incomunicabiti t incon fusibili, non 
si distinguono fra lor^ realmente^ e la distinzione che 
corre fra le persone divine, non é reale, obbiettiva, in- 
dipendente dallo spirito nostro, secondo il dogma cat- 
tolico, ma razionale, subbiettiva, apparente, giusta l'o- 
pinione eretica dei SabelUani. E avvertì che'questo non 
è il solo conseguente assurdo ed eterodosso della ro- 
smini^na teorica , in ordine al dogma più venerando 
della nostra fede; giacché, dovendosi a tenore di quella 
rimuovere dal reale ogni idealità, come ogni realtà vie- 
ne esclusa dall'ideale, ne seguirebbe, che la persona in- 
creata in cai s'immedesima la forma reale, non sarebbe 
intelligibile verso sé stessa, né verso le altre parsone 
consustanziali e coeterne. Così, pogniamo , il Padre , 
escludendo assolutamente l'ideale, come il Verbo esclu- 
de assolutamente il reale., non sarebbe intelligibile né 
riguardo, a sé medesimo, né rispetto alle altre due ipo- 
stasi SQco unite nel divino consorzio. La stessa sorte 
toccherebbe alla terza persona, diyin^; la quale, non 
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essendo reale né ideale (altrimenti si confondereM^e 
eolie altre dae ) , sarebbe costttaita in peggior condi- 
zione di tutte, se non avesse per compenso la forma 
morale, come un bene e un privilegio suo proprio. Ed 
eccoti da ciò derivare un'altra conseguenza bellissima, 
e inaudita finora a tutti i cattolici; cioè le morali per- 
cezioni non essere comuni a tutte le persone divine^ma 
^proprie di una solamente; giacché, se la forma mora- 
le non versasse in tali perfezioni, non so che cosa po- 
trebbe essere. Il Rosmini adunque ci presenta in fine in 
fine, coinè oggetto della nostra fede, un Padre e ano 
Spirito, che sono inintelligibili a sé stessi ed akroi, e 
quindi ciechi e non intelligenti, poiché inleUigibilità e 
intelligenza sono correlative e iuseparafciK; un Verbo e 
uno Spirito, che non sussistono e sono prettamente 
possìbili; e per ultimo un Padre e uà Verbo, privi di 
moralità e però di volere e di arbitrio, come quelK che 
non si possono meglio disgiungere dalla forma morale, 
che Tintelligenza dall'intelligibile. €hc se per sottrarsi 
cille logiche inferenze di questi pronunziati, il tuo mae- 
stro ammette una comunicazione reciproca delle tre 
forme fra le varie persone divine, egli annulla la ditìin- 
zione loro e riesce al Sabellianismo. Tu vedi adunque, 
mio caro Ente, che non aveva il torto chi ultimamente 
scriveva essere fuor di dubbio che l' annulìamenio del 
dogma della Trinità divina è un corollario logico del 
Hosminianismo (1); sentenza che fece stridere alcuni 
de' tuoi, ma che non è però manco vera e irrepu- 
gnabile. 

l'ente, a ogni rax)do il mio maèstro non^ sindaca- 
ti) Réponse à un article de la Revue de Deux Mondes. Bru- 
xelles, i844, p. aiuola. Vedi f Appendice di questo volume. 
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bile della sua dottrina teorica filosofica su questo arti- 
colò, poiché egli noB ha fatto altro che prdhiere te or- 
me di molti valorosi ingegni, antichi e moderni, la cui 
ortodossia è irreprensibile. Se tu fossi così versata in 
tealogra come presumi di essere, sapresti, Topiniòne che 
ìnunedesima rintélligibilità divina colla persona del Ver- 
bo essere antichissima e trovarsene non poche ve^igic 
nei Padri medesimi della Chiesa. 

LA^FORMOLA. Fra cotcsta sentenza e quella del Rosmi- 
ni corrono molte dìffeTènze notabili. Inprima (per ac- 
cennartene diie sole che sono essenzìalrssime) nìunò di 
quei lodati e autorevoli scrittori si è mai immaglpatp di 
porre nell'idealità semplicemente presa, e quale risplen- 
de all'intelletto nostro, la personalità del Verbo, come 
fa il tuo maestro, affermando che nell'ideale vi è tutto 
ciò che nel reaUy meno la realtà; e ntl reale vi è o vi 
pvò essere tutto ciò che nell'ideale , meno ta idealità. 
Essi, all'incontro, riconoscono nel Verbo un elemento 
affatto sovrintelligibile, e versante nella sua sussistenza 
personale e nelle sue relazioni colle altre persone divi- 
ne; cosicché, immedesimando il Verbo e F idealità in- 
creata, essi vogliono solamente indiéare una speciale at- 
tinenza di questa proprietà divina; in quanto ci è ra- 
zionalmente nota, col principio costitutivo di esso Ver- 
bo nella sua personalità inescogitabile. In secondo luo- 
go, nessuno autore cattolico, collocando il Verbo nel* 
l'ideale, gli contrapone il reale è tutto il reale, come 
nota e privilegio di un'altra persona-, nessuno^ prima 
del Rosmini, ha sognato un ideale che non sia reale, 
che escluda ogni sussistenza, e a cui la realtà sia estra- 
nia e incomunicabile y riponendo in questa idealità sin- 
golare e contradittoria l'essenza di una pers^ona divina, 
e facendo del Verbo un essere mei^tóente possibile. La- 
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scio stare le altre enormità dianzi menzionate s delle 
quali non troverai il menomo cenno in alcuno scrittore 
ortodosso. 

L ENTE. Mi spiace che Torà è tarda e non posso più 
trattenermi teco. Io debbo uscire di casa , e convenire 
co' miei colleglli ed amici per ricevere Tomaggio di un 
nuovo socio e dargli le insegne della nostra setta. 

LA FORMOLA. Tu vai duuquc accrescendo il numero 
de* tuoi proseliti e ampliando il tuo piccolo regno? 

l'ente. Il mio regno è abbastanza grande e non mi 
occorre di doverlo ampliare^ che io ho corte, baroni, 
marchesi^ e non mi manca niente. Ma ora la mia scuola 
comincia a stenderai anche fuori d'Italia; e il neofito^ 
di cui ti parlo, è un valente compilatore di un giornale 
parigino. 

LA FORMOLA. Non può fallire ch'egli sia un noma di 
grandissimo merito. 

L^EKTE. Fa tuo conto ch'egli sia tantQ ingegnóso e 
dotto^ guanto si mostra accorto, bene educato e caldo 
amatore della sua patria. 

LA FORflOLA. Mi rallegro della tua buona fortuna. E 
tanto più mi è dolce rintendere ciò che mi dici, quanto 
che io non sapeva che i giornalisti francesi comincino 
a sentire cristianamente; del che mi fa buon segno la 
loro simpatia pel Rosmini. 

- L* ENTE. Tu non pigli la cosa pel suo verso. Sappi 
che il novello socio fa professione di schietto raziona- 
lismo. 

LA FORMOLA. Oh ! ohl E tuttavia egli è rosminìano? 

L'ENTE. Se non è ancora rosnainiano affatto^ egli è 
grandissimo ammirator del Rosmini, e come tale, noi 
lo ricéviamo tra' nostri. Parti egli che sia poco ooor pel 
maestro e piccolo cpntrasegno della sua potenza il ri- 
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scuotere gli elogi dei filosofi razionaTi, e costringerli a 
riconoscere la sua valentia, a celebrare pubbli camén te 
le sue dottrine? 

L^ FORMOLA. Nòn SÌ può negare che F omaggio sia 
imparziale e degno d'invidia. 

l'ente. Povera Formola, ti compatisco, che tali boc- 
coni non sono fatti per la tua gola. E ti so dire che, se 
l'amico ti conoscesse, o fosse stato presente al nostro 
colloquio e ti avesse udito perdere il fiato disputando 
sulla Trinità a dilungo, come un dottore del medio evo, 
rìderebbe non poco de^ fatti tuoi. 

LA FORMOLA. So chc a giudizio di alcuni la mia filo- 
sofia è meschina e ristretta , perchè non esclude la re- 
ligione, e che essa non è progressiva, perchè fra le opi- 
nioni e credenze antiche ripudia le false solamente. Ma 
se queste mie grettezze ed angustie non hanno la buo- 
na sorte di gradire al senno francese. (del che io sono 
sconsolatìssima), mi affido almeno che tu farai lóro buon 
viso, e non vorrai sdottorarmi affatto affatto in filosofia, 
perchè non ne sequestro i dettati da quelli di una sa- 
pienza superiore. 

l'ente. No, certo j anzi su questo articolo puoi assi- 
curarti di avermi per compagno^ perchè anch'io voglio 
ad ogni costo vivere e morire ortodosso. 

LA FORJWQLA. Cosicchè tù nou Credi più airinfallibilità 
del tuo Diaestro? 

l'ente. Tu burli, facendomi tali domande. 

LA FORMOLA. LodatQ sia il cielo, che tu sei in via di 
progresso. Imperocché, alcuni anni fa, i tuoi partigiani 
avevano il Rosmini per uh giudice senza appello , anzi 
per un oracolo. E ho inteso raccontare che erano tanto 
avvezzi ad approvare ogni suo cenno anche mènomq^ 
che quando gli accadeva di starnutire alla loro preseq-? 
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zst, invece di dirgli^ secondo la vecchia usanza : Iddio 
vi aiuti ^ solcano salutarlo con queste parole: maestro, 
voi avete ragione. Onde godo a vedere che abbi rimes- 
so di un ossequio cosi eccessivo, e me ne prometto non 
piccolo frutto pei nostri futuri colloqui. A buon rive- 
derci; addio. 
l'enxe. Addio.. 
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Lo scritto ehe segue (a cui accennalo l^ ultima iette- 
rà e il dialogo precedente) qui si ripubblica^ come uno 
specchio chiaro e succinta delle opinioni e del procedere 
delP autore su certi punti> intorno ai quali gli dorrebbe 
non poco che fossero disconosciuti i suoi portamenti o 
fraiìtese le sue intenzioni. Non occorre ch'egli si scusi 
delF averlo composto e data fuori ip francese; essen- 
dovi stato costretto dalla qualità delle censure, che ven- 
nero stese ift questa lìngua e divulgate in Francia. La 
presente ristampa gli sembra tanto più opportuna, ch'e- 
gli è risoluto d' ora kinanzi a Idcere della propria per- 
sona^ e a pia non entrare nelle cose che la riguardano. 
Allorché questo scritlerello usci alla luce per la prima 
volta, parve intempestivo ad alcuni ottimi Italiani, che 
onorano chi lo dettava, della loro amicizia ^ stimando 
essi die le calunnie suggerite da passioni ignobili a pen- 
ne vilissi me debbano essere sprezzate, anziché combàt- 
tute. L'autore si sarebbe volentieri attenuto al parere 
di quei valorosi, se le imputazioni di cui si tratta non 
fossero andate attorno per opera di un giornal parigi- 
no, e quindi pervenute alle mani di molti stranieri , che, 
ignorando o conoscendo solo imperfettamente le con* 
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dizioni dell' assalito^ e stimando forse improbabile una 
menzogna assoluta e una franca impudenza dal canto 
deir assalitore , potevano credere che quelle siano fon- 
date. Per queste considerazioni parve a esso autore e 
ad alcune persone gravissime , dalle quali prese consi- 
glio, ch'egli dovesse rispondere, come fece. La risposta 
fu giudicata dalle medesime discreta e moderata, ri- 
guardo ai sentimenti, e dignitosa, rispetto alle espres- 
sioni, sovratutto se si ha l'occhio alla Violenza e acer- 
bità delle accuse. Quanto a quéi pochi che potrebbono, 
per avventura, sentire altrimenti , chi scrisse queste pa- 
gine si rassegna di buon grado a mancare della loro 
approvazione. Gli duole soltanto di- avere seandolezzato 
il galateo finissimo e offesa la virile ddicatezza degii 
animi loro > e a fine di medicare, per quanto è possìbile, 
il male da lui causato involontariamente, li conforta a 
racconciarsi il gusto e lo stomaco, leggendo gli Amori 
del Savioli e le ariette del Metastasio. 

indirizzando la sua lettera a un giornalista francese, 
l'autore credette di dovere usar seco quei termini di 
buona creanza che corrono in Italia fra i galantuomini. 
Benché la sua gentilezza sia stata ricambiata con villa- 
nie ed insulti dal canto del giornalista medesimo, egli 
non si pente del suo procedere, e gode di poter dire 
con un antico, a proposito di sé stesso e de' suol av- 
versari: » Nihil malo quam et me mei similém esse, et 
«illos sui (^) w. 

(l) Presso Cic, Ad. Att., IX. 

Di BcusseHe, ai 6 di agosto 1844. 
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RÉPONSE A UN ÀRTICLE 



DE LA 



REVUE DES DEUX MONDES 



MO£«$I£U& LE RÉDACTEUJl EIH CHEF^ 

Je viens de lire dans le deroier cahier de votre jouraal un 
erticle signè par M. Ferrari ^ où Ton parie de moi«t de mes 
ouvrages. Je ne oobnais point M. Ferrari et je n'eus jamais aiH 
cun rapport avee lui , quoiqu'il me soit arrivé une foia de dire 
deus mots sur son compte; voici le fait. Lorsque cet éerivain, 
ayaot quìUé lìtalie^ où il est né^ se retira en France^ il en ìq- 
forma le public par quelques articles^ où il oulrageait Dotre mal- 
heureux pays. M. le professeur Libri , qui ne laisse passer ar- 
cane occasioD de défendre sa patrie naturelte^ comme^l Thonore 
par s^B écrits et son g^te y répondit à Fattaque et rédutsit Ta-» 
gresseur au sUence. Quelque tamps après^ M. Ferrari fut accuse 
d'avoir défendu la commuuauté des biens et des femmes daus 
une ie^oD pronoocée à Strasbourg, où il était professeufé. UU" 
n{v€rs publia ud résumé de celle le^n, en se plaignant que l'f- 
talìe envoyàt à la Fraoce des réfugi^ qui y répandaient de mau« 
veises doctrines. Je crus devoìr, pour l'honneur de ma patrie^ 
détromper te rédacteur de ce journal, et je lui écrivis en Tassu*^ 
rant que M. Ferrari n'était point réfiiigié et ne pouvait plus élre 
considéré eomme litàlien, pulsqu'il avait renoncé à ce titre et 
quitte spontaQément son pafys. Dans cet intervalle ML Ferrari 
GiobfiRTi , Errori filosofici del Rosmini^ T. III. 22 
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ise justifia des doctrines qu'oo lui avait imputées; malgré cela, 
il fut destitué. L'Univers publia ma lettre après ces deux faits ; 
mais la date et mon séjourà Bruxelles sont là pour attester que 
je ne pouvais en étre informe^ lorsqu'elle fai écrite et mise à la 
poste. Je dois ajouter qu'on changea quelqqes-unes de mes 
phrases. A Tendroit où je faisais menlion des opinioDs attribuées 
à Itf . Ferrari ^ saos les caraclériser , on substìtua ces mots : les 
plus àbomindbUs doctrines. Du reste mon écrit était fòrt court 
et ne coDienatt aucune expression ou allusion défayorable à la 
probité et au caractère moral de Thomme, dont je désapprou- 
vais les opioions et la couduite politique. Jamais la moindre ca- 
lomnie p'a sali ma bouche ou ma piume: je crois qa'on doit 
readre jastice à tout le n^onde^ méme à M. Ferrari. 

Get écrivain fut vivement irrite de ma démarche. Il a raison 
de se plaindre que ma lettre ait été publiée après sa justifica- 
tion et lorsqu'ii venait de perdre sa chaire; mais ce n'est point 
à moi qu'c^ doit impùter cet oubli des convenauces. Quand je 
pris la piume il m'était moralemeut impossible de savoir qa'oa 
avait calomoié M. Ferrari, ou de prévoìr qu'on lui òVerait sa 
place. Aussi je regretle qu'on ait publié ma lettre, mais je ne 
puis me repenUr de Tavoir écrite et eiovoyée: j'eaferais aùtant 
dans uue^ntre circonstauce, et pérsonue ne peut me faire ju- 
stement un reprocbe d'avoir flétri Tindìgne condùite d'uii hom* 
me qui flatte les étrangers après ayoìr écrasé sa mère. 

M. Ferrari s'est bien gardé de dire un ibot de tout cect daos 
les pages qu'ii vient de publier contro moi , afìn que personoe 
ne puisse douter de Timpartìalité qui les a dictées. Ges pages, 
dj^ reste, m'ont amusé à plusieurs égards; il m'a paru surtout 
, Irès^-piquai^t que Tautetir, en ybulant faire ma charge, nous ait 
bonnement donne la sienne. Je n'avais jamàis tu la fureur, Fi- 
gnoranceet la mauvaise foi littéraire porlées à un tei point 
d'exagération et habillées en slyle de Marat. M. Ferrari trouve 
que ma philosophie ne vaut rien, que ma manière d'écrireest 
détestable^ que mon érudition arpente la tour de Babel, que 
mes livres sont des diatribes qui s'enchevétrent ks unes dans le$ 
autres ; il m'attribue loutes sos vertus. Pour montrer sa comp^ 
ience dans les matières philosuphiques, il en donne un éóhan- 
tillon en affirmapt que Reid est «éepttgue, et qu'U place daas 
les mstincts la preuve du monde extérieur, ^out soa pamphlet 
est écrit sur ce ton et avec colte iscience qui poprraient me 
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dispenser de répondre; car il est permis à un accuse 4e st tai- 
re lorsqu'il a le bonheur d'étre défendu aussi bieo par les ta- 
leotg et le savoir-faire de. ceux qui rattaqueot. Quoique iqes 
ouvrages soient peu connus en France^ j'estime trop^ monsieur^ 
le-bon seos^ le taci et l'équité de vos compatriotes^ pour les 
croire capables de juger uq écrivaìn étr anger sur un rapport 
de celte nature. L'Italie est à deux pas de yotre pays^ et il vous 
est facile de savoir ce qu'on y pènse ^e nies travaux littératres^ 
ea interrogeant les hommes capables, et ceux»là méme qui ne 
parlagent point tous mes seutiments. D'ailleurs , si je vDnlais 
montrer que dans les assertipns de M. Ferrari sur la nature et 
la tendàoce de mes doctrìnes il n'y a pas un mot de vrai/et 
qtie tous les passages qu'il cite sont tronqués^^altérés^ défìgu- 
réa, il me faudrait élre long, et je croirais faire trop d'bònì[keut 
, à sa critique* Àinsi, comme écrivaìn , je puis élre parfaitement 
tranquille et garder le silence« Mais il ne m'est pas permis de 
méme, cqmme bomme, de me taire sur les imputations caiom- 
nieuses et les insinuations perfìdes qu'pu avance, poar noircir 
mon caractère dans un pays élranger , où ma personne est in- 
connue; car quoique re^agératiou et la violence de l'attaque en 
atténuent la force, on sait que malheureusement lestraits de la 
ealomnie laissent toujours des traces, quelle que soit la maia 
d'OÙ ils partent Je dois donc entrer dans quelques détaijs sur 
mes qualités personnelles^ sur ma vie politique et littérairé; je 
aerai court 

M. Ferrari m'accuse d'étre vain, orgueilìeux, irascible, em- 
porté> et ce qui est pis encore^ mtolérant et fanatique. Tal été^ 
selonlui, révoluUannàire à Turin, eije sui$ devenu à Bruaielks 
idtramorUàin, ennemi de la libertéeX fiatteur servile des rois, en 
f amnt Véloge de Chatie&^Àlhert J*ai injurié, calomnU^ déngncé 
mes adversaires, surlout M. Rosmini et ses disciples,pardei 
àélations pkùses, après avoir ofifert à cet écrivain mon alliance, 
qui fui reftuée, et je n'ai à cet effet épargné ni rusea, ni scanda^ 
les, en me faisant eollahorateur de VUnivers religieux et associé 
des Jésuites; j'ai voulu méme fcnre p<mer M. Tarditi pour un 
mome, et M. Rosminipaur Vauteur de Vopmcule de M. Tarditù 
Bnfin, ì'ai injurié la France dans sa langue, dans son genie, 
dans sa mislion : j'ai parie avec mépris des hommes qui Thono- 
rent parmi nos contemporains, et de ceux qui brlUent dans son 
histoire ; j'ai honni Bossuet, comme un écrivain houréouflé et 
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comnu ayàfU ioutenu la phu horr^le detoutes les hérésiesy Id 
Ubérié de VÉglm galiicane (t). Gè sont \h, je erais, les griefs 
prmcipaux doni on me «barge; car p&or les épumérer tou«^ il 
iauiirait traoscrìre les six pages que M. Ferrari m'a ccmsaeré^^ 
dans lesquelles il n'y a presque pas un mot qui ne soit un mea- 
songe ou une injure. 

J'épronve^ monsieur^ quelque embarras à vou8<eiitretenir de 
mes qualités morales» puìsque je do» commeacer par la mode- 
sUe } càr le moyea de prouver qu'on est moi^teste^ sans compro- 
inettre les droits qu'on peut avoir à ce titre? .Heureusement je 
puis me justifier sur toos les poiots qui touc^eot à mon cara- 
ctére par une senle considération generale^ que tqIcì» JTai vécu 
un an k Paris , où j'étais Uè avec des bommies honorabies qui 
appartìeonent à TélUe de l'émigratiou itaKenne: depùìs denx k- 
»tres je demeure à Bruxelles^ et j'y trouve «ne bieaveillance 
fiatteuse et bospitalière ; le reste de ma Vie s'est passe à Torini 
ma ville natale. Eh bienl qu'on inierroge toutes Jes personnes 
qui ottt eudans le passe pu qui ont maintenant quelque rapport 
avec moi (et il y en a dont le nom seul fait autorìlé)» et }e suis 
sur qu'elles rendront justice à la sociabilUé, à la retenue , k \a 
modération de mon cara^ctère^ et seront surprìses de voir qa'on 
m'attribue des babitudes démentiespar tonte maconduite»I>6ux 
seuls individosont osé attaqùer publiquement mon honneoty^t 
me faire passer pour un hómme atrabilaire et iotraitable: M. de 
Cavour et M. Ferrari^ auxquels je suis si peu connu^ qjae je oe 
les ai jamais vus de ma vie. Us m'ont àttaqué ( j'ai bontà pour 
eux de le dire) moi^ leur compatriote^ nom en Italie^ où mes 
antécédents déposent en ma faveur^ et où bui réputaUon mo- 
rate est assurée^ mais en pays étranger^cbez vous, où mon nom 
est presque igooré et sans défense; ile m*ont altaqué dans des 
journaux qui circuìent par tòute l'Europe, let jls Font fait avee 
une aigreur, une mauvaise foi, une insolence qui sont inouies 
de nos jours^ et rappellent les lultes ignobies du quinzième siè- 
cle« Mon aversion pour tonte espècè d'intolérance et de fanati- 
smo est attestée par mès écrits et par ma vie tout entière* J'a4 
combattu avec quelque force la doctrìné qui permet d'appli(pier 
les peines temporelles aux détits pnrement religieux> et j'ai d^ 
mandé Tégalité civile pour les Taudois du Piémónl et pour les 

(1) Reuue des Deux Mondcs du 15 mai 1S44> pag. 669>675« 
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Isràélites (l). Tal blàmé la sévérité des peines à Fégard des ori- 
0ies poUticpses^, j^ai réprouvé ces mesares excepUpnnelles^ ces 
tribunaui^ miUtair^, cesjugemeDts saus formaliiés e^ sans ga^ 
ranties^ qui déshonorent les gouverneioeDts qui les.emploi^l 
eldoDt i'abolitioa est impérieusement exigée par l'esprit de TÉ- 
vaogile et par ropÌDian publique (2). Je pass^ sur un grand 
D ombre de réflexioDs répandues dans mes ouvrages^ ayaaipour 
imi d'ÌDspirer la douceur et ia bieòveillance euvera ceux qui se 
trompent^ et sur quelques pensées de la méme nature que j'ai 
exprimées en parlant des devoirs du clergé. Voìlà pour la théo- 
rie; on verrà bientòt de quelle mauière j'ai mia en pratique ces 
Diaximes dans mes rapports avec les personnes, et surtout à 
régard de mes adversaires et de mes ennemis. Gertes^ il est 
permis de rire d'un faomme qui, après avoir avoué Tesprit ia^ 
tolérant de M. Rosmini et les perséculions qu'il a quelquefois 
exercées^ ajoute que fai r^roduit avec exugéraUon toutes Ic^ ten*' 
danccs de cet écrivain, et que je. suis connu pa/r mon intoUran- 
ce, sans pouvoìr citer aucun fait à Tappui^ sauf mon humeur et 
mes livrcs; qui prouvent aree évidence le centraire. 

Ma conduite politique peui étre exposée en deux mots. Il 
est faux que j'aie été révoiutionnaire à Turin^et M. Ferrari ud 
fait que répéter une des calommes de M. Cavour^ déjà démen- 
tie par les journaux. Je n'ai subi aucun procès'^ aucune cpn« 
damnation juridìque; et j'ai raison de croire que le gouverne* 
meni sarde a rcconnu mon innocence^ puisqu'il a 6té^ avec une 
justice qui rhonore^ tout obstacle de sa part à me rentrée dans 
mon pays. Mes doctrines politiques, loin de présenter les con-* 
tradictions et les nauges dont se plaint M. Ferrari^ sont d'un« 
siroplicité h faìre peur ; car je considcre la monarcbie repré- 
sentative comme la forme de gouvememeot qui convient da- 
Tantage aux sociélés moderne» (3). Dana un petit écrit adressé 
à un de vos compatriotes, je résumé ainsi ma profession de foi 
politique. e II m 'eat impossible de séparer dans mes amours et 
»dans mes espéranees la liberté et la monarchie. J'aime la 11- 

' (1) Del printnto morale e civile degli Italiani^ tomo I. - Teo- 
rica del souranaturale, - Inttoduzione allo studio della filosofia^ 
tomo I e tomo li. 

(2) De/ ^r/ wiito y ec. , tomo IL 

{3> Itiit'odiitìone ^ ecc., tomo i e tomo II. 
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» berle el je doanerais volootiers ma vie pour elle. Hais j'aimd 
9 aussi la royauté, par ce que je la crois indispeosable pour fon- 
»der la Hberlé daùs mon pays> et pour l'assurèr chez vous el 
i»dans toute l'Europe (l) ». U vous sera dillicile^ moosieur^ après 
avoir lu ces lignes, de ne pas croire que jé suis un revolution-^ 
naire et un mntmi de la lUberté. Loia de rejeter la liberté de la 
presse^ je l'approuve^ poarvu qu'elle soU modérée , c'est-à-dire 
qa'elle ait noe règle^ et j'établis que la censure purementrépres» 
sive convìent aux Btats libres, taodis que la censure preventive^ 
nécessaire aux autres gouvernements^ peut étre organisée sur 
4in pied assez large pour ne pas apporter trop d' entra ves à la 
pensée des écrivains (2). Je m'étends sur ce point dans un de 
mes defniers ouvrages^qui a èxcité particulièrement la colere 
de M. Ferrari^ parco qn'il a potir sujet cotte nationalité italìen- 
ne que mon critiqae a niéconnue et outragée^ et que j'y piaìde 
de mon mieux la sainto cause de ma patrie. M. Ferrari m'ac- 
cuso de servillté envers les gouvemements^ a propos d'un Hrre 
doni la moilié est consacree à blàmer Télat politique de ritalie 
actùeìle. Il est vrai que je bléme aveo respect; mais qui ponr- 
rait m'en faire un crime ? On peut bien me permettre de dé- 
fendre rind^pendance italienne avec modération^ et tout le 
monde n'est pas obltgé à imiler le ton et le beau style de M. 
Ferrari. Estrce flatter un roi^que^e l'ìnviter respectueusement 
à régénérer sa nation et de juger qu'il en est dtgoe? Est-ce 
flatter les puìssaats, que de leur rendre hommage dans Tinte" 
rèi de son pays^ sansle moindre retour per^ounel? Et où ces 
loiianges sont-elles mieux placées et plus à Tabri de toat soup* 
Qon debassesse^ que dans la bouche d'un exilé^ qui refuse Tarn- 
nistie qu'on lui accordo^ et renonce aux pensìons qu'on lui don* 
ne? Je cito deux faits qui sont notoires dans tóut le Piemonte 
et que personne ne pourra révoquer en doule. Il faut étre bien 
bardi pour oser accuser de flatterie un bommo doni le caractè* 
re loyal et indépendant est reconnu méme par ses ennemis. 
J'ai exposé ailleurs (3) Tétat de ma controverse avec M. Ro* 

(1) Lettre sur les dóctrines philosophiques et poUtitfues de M. de 
Lamtmnats\ Bruxelles, 1843, pag. 79, 80. La première éditlon de 
cet opuscule est de Louvain , 1 84 1 . 

(2) Del primato ^ ecc., tomo L 

(3; Degli errori filosofici di Antonio Rosmini, tomo I e tomo IL 
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snfiiùi 6t ses dlsciples^ en racontant avec les plus grand» détatls 
tout ce qui s*est passe sar ce sujet^ et pas un des faits que j'ai 
arancés n'a élé dementi. La doctrine de mes advetsaires^ qtìi a 
été rejetée dès soo apparitioa par tous les hommes profonde-* 
ment versés dans les scìences philosophiques ^ ne compie plu$ 
aujourd'hui parmi ses partisans déctdés que quelques indiyìdus 
obscurs^ qui plaident la cause de leur maitre par des invective» 
et des càlomnies. Les esprits religieux ont de la répugnanc0 
pour des opinions que personne n'a pu décharger des griefd 
fort graves qui pèsent sur eilesj ceux qui aiment les progrès de 
la civilìsalion et de la philosopbie ne peuvent avoir ancune sym- 
patfaie pour un système étroit, stèrile, sophistique, vide, jouanl 
sur les mots^ comme le scotisme du moyen àge, et pour une 
école qui, loin d'ayoir produit ou inspiré aucun ourrage remar- 
quable, giace les coeurs, dessèche la morale, comprìme les intel- 
ligences, prèche la servitude, combat Tesprìt natlonal, et affltgo 
les gens de bien par ses ignobìes démarches et ses intrigues. M. 
Tarditi s*est reliré de la brèche, et je me garderai bien ici de 
prononcer un seul mot qu'ì puisse dépìaire à un homme dont 
i'ai toujours reconnu et eslimé les bonnes intentions et les ver-* 
tus. Son se^l tort est d'avoir écouté de mauvais consetls, et 
poussé trop loin san amilié pour M. Rosmini. M. Tommaseo a 
jdu taient et des connaissances ¥ariées,mais qui ne sortentpoint 
du cercle de la lillérature. Lorsqu'on parcourt, en descendant, 
tous les de^rés de Técole rosminienne, on arrivo enfin à M. de 
Cavour, qui représente rinfininrient petit én matière de philo- 
sophie. M. de Cavour sait fort peu de choses^ mais il est gen- 
tilbomme. Il a cru qu'il suffisait d'étre marquìs et d'avoir les 
grandes entrées à la eour pour joner le rdle de savant et étre^ 
écouté comme un oracle. Il publìa un livre rempli de lieux 
commnns et de bévues théologiques, qui égayèrent beaucoup 
le clergé de Tnrin, le fit répandre hors du pays et próner par 
la diplomàtie. Ayant daigné embrasser la pbilosophie de ffl. Re- 
smini, il s'imagina que tout le monde allait slncliner devant 
elle. Lorsqu'il s'aperQut que,inàlgré Tappai de son nom,]es 
rangs de cotte école s'éclaircissaient toujours davantage, il se 
fòcha, s'emporta, écririt des libelles^ en avertissant ses lecteurs 
quii avail pour but Tédification des dmes pieuses (i). On dit 

(J ) L' Uniyers da 19 janvier 18 13. 
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que^ maiateDant^ dégoùté de l'ItaUe, et désespéranl de son sa«* 
lut, il a touroé ses regards vers la Fraoce et qu*H prépare un 
ouvrage destine à établir chez vous les doetrines de son maitre. 
Quoi qu'il et) soit^ il est de fail que ces doclrines sont mortesea 
Italie^ et qu'il est impo^sible de les faire revìvre/ à moins qu'oD 
ne fie décide a résoudré les ofojectioDS des^dversaircg; car vou- 
loir 'qa*on adopte un syslème pfailasophique sur parole, quaad il 
est clair que Tauteur «e tait parce qu'il ne sait que répondre; et 
suppléei" aux bonnes raisons par deaourdes menées, des grosstè* 
retés^des diffamationsydes outrages^est une prétentionsi absur- 
de. qu'il faut avoir le bon sens de M. de<Ìàvour pour se fiatier 
deréussir .Permis à M. Ferrari de donner la main à cette oeuvre 
difficile^ et de s'étonner qu*on mette en doute le crédit dont 
jouit le RosminiaDisme en Italie. Depuis. la publicatien de pia 
kttre dans VUnivers , M. Ferrari s*est prìs pour M. Rosmini 
d'une vive et tendre passion, doot la cause n'estun secret pour 
personne. Rien de plus plaìsant que de voir un écrivain qui n'e- 
xagère pòint son orlhodoxie , faire presque cause commuoe 
avec les prétres de la Gharilé chrétienne , et lutler ave^ eux 
d'habileté pour offrir au maitre les plus fades éloges (i). Mais 
ce qui est divertissant pour nous^ simples spectatenrs, doitdon-» 
ner quelque embarras à M. Rosmini, qui est un boa homme, 
malgré sos défauts, et mériterait ti'élré mieux servi par ses 
partisana et ses disciples. G'est jouer de malheur que d'avoir 
pour amis et pour appuis Tignorance en personne associée à la 
médisance et à la calotìmie. 

Tout ce que M. Ferrari débile sur mes rapports avocM. Ro- 
fflnini et ses partisans, est un tissu de fàbles et d'impostures. Je 
n'ai jamais offert mon alliance à M. Rosmini ou à personne, et 
j-en appello à cet écrivain lui-méme sur cet article: s'il me dé- 
mcnt, je consens volonti^rs à décharger M, Ferrari de ses Tk 

(t) On peul voir un exemple de ces éloges dans. le Prospectus A^ 
la traduction francaise des oeuvres de M. Rosmini^ traduction q^iii 
doii, dit-on, paraìtre bientòt à Paris, et qui est revue par M. de Ca- 
vour. Jé me tairais sur ce petit écril, si Taulcur, qui m^es^ iuconnu, 
ne m'avait pas nommé pouf déoigrer mou oaractér^e, et s'^il n'arait 
trooqué un passage de mes oeuvres pour me metlrc cn coutradiclion 
aivcc moi-méme. Les partisans de M. Rosmini-soui bica à plainr^re, 
puis^ue, à defaut de bonnes raisons j ils ewploiènl de tefc moyens, 
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Ires^t à passer pour «lenleur. I*a première fois qjie jai parlò 
de M. Rosmini^ je me suis prononcé conlre soc sy&lème (t). Je 
le fis avec courloisie el s^ìon l'usage des hoQaétes gens, qui ne 
Hiesurent point les complimenfcs avec le compas de& géomèlres:} 
puis-je m'en repenllr et regreller de ne paS avoir pris riaitia* 
tire des durelés oU des injures? M. Rosmini ne répond'rt poti>t 
par des pages irès^poUes et très'froides à des avances que je né 
lui ai jamais faites, mais il se vengea de ma critique respeclueu- 
se par un pamphlet impeli et déloyal (2% Sa conduite dans cette 
circonstance, au jugement de lout le monde, et méme de quel- 
ques Rosminiens du Piemonte fut pea noble, tandis que la 
fnienne (qu'on me permette de le dire) fut digne et modéréej 
je l*ai prouvé ailleurs (3). Du reste, en me trailant ainsi, M, Ro- 
smini se mpntra fidèle à ses habitudes j car tout grimd seigneur 
quii est (c'est M. Ferrari qui nous Tapprend), il aime k répon- 
dre avec des formes assez plébéienues aux critiques les^plus re« 
speclueuses, surlout lorsqu'ellès partent deTexil et du malheur^ 
Il serait diffìcile de devlner sa nàissance pxir son style; ternata 
ses anciens emportements contre Foscolo, Romagnosi, et le Uvre 
beaucoup plus récent qu'il publia contro M. Mamiani, qui est 
un des écrivains qui honorent le plus notre émigration par la 
noblesse du caractère,^ la beauté du talent et Tétendue des con- 
Bdissancés. Le pamphlet de M. Rosmini me mlt si peu en cQlèr$ 
quc^dansla critique qui fait partiè de mon Introductionfì^ 
continuai à traitei* lui et les siens avec les plus grands égards (4). 
Ce n'est que plus tard, et après quedeux ans d'expérience, 
m'eurent mentre que ma douceur ne faisait qu^augmenter la 
hardiesse de ces roessieurs, que j'ai dfk changer de ton dans 
rinlérét de la vérité, en me servant des armes quHl est permis 
à tout honnéte homme d'employer daòs ces circpslances , et én 
dévòilant l'igoorance, les conlradictions, les asserlions ridiculeg 
de ceux que j'avais à combattre. Mais au milieu de la polémi- 
que Ja plus vive^ il ne m'est jamais échappé uo s^ul mot qui 

(ly 7 conca, ecc. 

(2) Ce pamphlet fut ioséré dans uu journal italien inlitulé il Catto^ 
lieo (Lugano, 1039, yol. XIII, pag. 97-101) et téunprimé dans P^- 
dition milanaise des oeuvres complèlcs de M. Rosmini. 

(3) Degli errori, ecc., tòmo \, 

^ (4) //«trodiiMonè; ecc., tQmo II. 
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bìcssàt rhoDneur, la bonne foi^ les vertus d'autrui^ et j*at tott-i 
jours soigncuscment distingue Thomme de récrìvain et du phi» 
losopbe dans chacan de ines adversaires. Bt non^seulement je 
me 8UÌS abstenu de toute personnalìté envers eox y mais plus 
d'une fois j'ai renda bommage à leur caractère^ à leur piiélé^ à 
leurs talents^ et lorsquH m'était impossible de les louer ^ùr ce 
dernier point^ je n'ai jamais dissimulé letirs vérìtables mérìtes. 
G'est de celle manière qoe j'ai souvent parie de M. Rosmkii (I), 
de M. Tarditi (2), de quelques antres partisans du Rosmioiani- 
sme (3), et m^me de M. Tommaseo (4) , qui yenait de publier 
contre moi un pamphlet plein de fiel et de sarcasmes (5)^ qnoi^ 
que j'eusse toujours parie de lui avec i'esttme qui e^t due à sa 
personne et ^ ses talenls (6). J'ai porte la modération et l'ou- 
bli dea iojures jusqn'à m'esprimer en termes bonorables sur le 
compie de M. de Cavour; et certes en agissant de la sorte^ je 
D^aurais pu croìre que ce genltihomme continuerai là me déni- 
grer dans votre pays^ et^Join de réparer ses torts^ ou au moios 
de garder le silence, qu'il s'enfoncerait toujours plus dans /a 
roQte malheureuse qu'il a choisie (7). Oui^ monsieur^ )'ài mé- 
nage la répotation de M. de Cavour > qui a écrit et fait clrculer 
deux libelles con Ire moi^ et a toujours refusé de se rétracler; 
j'ai excusé de mon mìeux son élrange conduite, et vous me per- 
metlrez de vous ciler mes paroles. Àprès avoir renoncé à qna- 
lifier son nom selon ses mérìtes^ pour ne pas blesser l'hoQoeur 
de sa famille et pour éloigner de mei tout soupgon de vengeaiH 
ce^ j'ai déclaré que cette réserve m'était aussi dictée par un scn- 
timent de convenance et de justice^ afin que personne ne jugeàt 
du caraclère de mon délracleur par l'action qu'il venait de com- 
meltre. «Car»^ ajoutais-je, «je suis henreux de pouvoir recon- 
» nattre publiquement qug ses procédés envers moi ne sont point 
J» d*accord avec la xéputation qu'il avait acquise par toute sa vie 

(1) Introduzione j ecc., tomo II. - Degli errori^ ecc., lomo I. 

(2) DegU errori^ ecc., tomo L 

(3) Ibidem^ lomo L j 

(4) ìbidem. I 

(5) Tommaseo, Sitidi critici, VencEÌa, 1843, pag. 159*214. 

\fi) Introduzione y ecc. ^ tomo 1,^ Del Bello» ! 

(7) C'est ce qui résulte du Prospeclus doni j'ai parie, et ce qui j 
m' oblige à parler encore d* un hommo que f espérais pouvoir oublicr. 
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» antérieure^ ce qui me fait croire qu'il n'a point pese la valeur 
» morale de sa démarche, et que sa faule a été plulòt Teffeld^ua 
» traQsport soudain et inconsidéré, que d*une réflexion sérieu- 
» se <1) p, U me parait difficile d'etra plus indulgeut enyers un 
homme qui , après avoir cherché à me dépouiller du bten le 
plus précieux, c'esl-à-dìre de la considération publique/par de 
làcbes moyens qui excitèreùl contre lui une ìndignation gene- 
rale, ne voulut jamaìs avouer sa faute, et continue à s*ea vanter 
comme d'un exploit héroique. 

Si je traite ainsi mes ennemis, ou aurait ledroit de &*élonner 
de la violence que je mentre, d'après Tassertion de M. Ferrari; 
centre les pMosophes, c'est-à-dire conlre les hommes qui, quel- 
les que soient leurs opinlons, ne m'ont jamais donne aucnn su* 
jet de plainte. En effet il m'arrive raremenl de combatlre des 
auleurs vivants, sans dire an moins queiques mòts sur leurs 
qualités personnelles ; mais , n*en déplaise à M. Ferrari , c*est 
loujours pour leur témoigner mon eslime. Qu'on passe en re» 
vue tous les endroils où je parie de M. Jouffroy (2), de M. Gui- 
zot (3) , de M. Lamennais (4) , et de ptusieurs aulres écrrvains 
célèbres de nolre epoque, et on verrà que je n*ai jamais oublié 
cette précautioD, lorsqu'elle me parut convenable ou nécessaire. 
Yoieì par exemple ce que je dis de M. Salvador: «La rékita* 
» tiou d'un écrivain ayant toujours en apparence quelque chose 
» d*hostUe, et Tadversaire pouvant élre confondu avec Tenne- 
» mi, |e me crois obligé, en combattant queiques póìnts des do- 
li» ctrines de M. Salvador, à déclarer expressément qa'il y a pea 
» d'écrivains qui puissent rivaliser avec cet illustre Israelite par 
» rélévation de Tàme, la noblesse de& sentiments et la bienséan- 
pce des expressions, méme dans les endroits où il s'éloigne 
» dàvantage de la vérité (5) ». Quelle intolérance! Si je mal- 
tralte ainsi les sectateurs de Moise, puis-je me montrer moins 
dur envers les hériiiers de Luther et de Calvin? «Jereconnais 
» avec plaisir que parmi les ministres proteslants on (rouve un 

(1) Degli efron, ecc., tomo I. ' 

(2) Introduzione ^ ecc., tomo L La première édition de ce lÌYre' 
parut airant la mort de M. Jouflfroy. 

(3) Ibidem^ tomo IL - Del primato, ecc., tomo L 
(1) Lettre, etc., pass. 

(5) Introduzione^ tomo IL - 
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9 très-grand nombre d'hommes qui brillent par l'éclat de leu» 
» vertuB morales et poUUques; des homme»^ qui honoreraieDt 
» l'Égtise , si ell« pou?ait les appeler ses eofanls et les presser 
» tendrement sur soq cceur (I) ». J'ai critiqué plusleurs fois les 
opinkms de M. Gou6ÌQ : écoutez les terme^ dont je me sers pour 
altaquer sa persoone; vous allez fremir. «Toutes ies fois que 
» M . Gousin exprime des scotiments Dobles^ ou voit qu'il en est 
» pénétré^ qu'il estcapable de sentir ce qui est beau et de Tap- 
» précier dign^ment Je fais expressémeot cette remarque par« 
» ce que l'esprit de parti a proeuré à cet homme honorable uoe 
9 foule d'ennemis qui se moatreraient encore plus digues de 
9 défeudre la liberlé^ s'ils oubliaieBt moius souyent la modera- 
9 tioD et la justice ». Et après Tavoir appelé tin des premieri 
éerivains de nos jours, remarquable par Vélégance, Véclat, la 
verve, la facUUé de $a parole, j'ajoute ( ceci est affreux ) <r que 
9 ses preffliers travaux oul été utiles à la philosopliie fran^aise et 
9 coaCribuèrent à tuer ce seasualisme ignoble el puérii^ qui du 
» reste aurait péri de sa beile mort. Sa réfutalion de Locke est 
9 le meilleor de ses écrìts^ et tout ea iaissaut quelque cbose a 
9 désirer du còte de rorigioalité et de la profoodeur. elle est so- 
9 Hde^ et offre un résumé clair et judicieux des analyses de Té- 
» cole ócossaise^ complétées par les recbercbes du erilicisme et 
9 exposées ayec ub style pleiu d'eloqueoco et de noblesse (3; », 
J'ai parie ailìeiurs (3) dans le méme sens> et si ce langage peul 
paraltre andessous des mérites philosophiques de M. Gouùn à. 
ceux qui approuveut toutes ses doctrines^ il doit suffire pear 
justifier un critique de teut reproche envers ses talents et sa 
personne. Je suis si éioigné de mesurer ma considéralìen et mts 
sympathies sur les opinions seules> que j'ai loué uo grand nom- 
bre de mes compatriotes^ dont cerles plusieurs ne partageDt 
point mes croyances religieuses et politiques <4}. J'jai eu et j'ai 
encore des amis chers à mon coeur^ qui sur ù&t matières très- 
graves pensent autrement que mei: j'en citerai un seu^> qui 

(1) Considerazioni sopra le dottrine religiose di Vittorio Couain. 
Brusselle, 1840, pag. 200. 

(2) Introduzione^ ecc., tomo L 

(3) ìbidem, » Considerazioni^ ecc., pag. 7, B^ et al« pass. - Z>e/ 
primato, ecc., tomo IL - Lettre, etc.^ pag. 25. . 

(4) Del primato, ecc. 
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à'est plus^ mais dt)nt le nom est eélèbre^ et giù Cut la Tk^lme la 
plus noble des ecreurs du dernier siècle. G'est de Jacques Le(w 
pardi qae }e veux parler, dont le genie et la belle àme conqui* 
rcDt moti admiralioD, et doni le souveDÌr exdte encore eD oidi 
une triste et inexprimable tendresse^ qui me saggerà queiqaes 
pages consacrées à sa mémoire 0). 

Je sqìs fàdìé^ monsieur, de devoirentrer dans laiis ces de* 
tailsi mais il le faut bien , puisqu'on reut me fairè passer pour 
utì écrivain qui n-a d'estime que pour soi-méme^. pour mi^esprk 
chagriiì, sauvage^ booffi d'orgueil^ rancunier^ vindieaUf^ perse» 
cuteur^ fareuchè^ ebSa pour un homme qui mérite le m^rìs el 
la baine de la Francé. À I>iea ne plaise que je juge mes écrìU 
ou ma personne dignes d'attirer Tattention de vos compatrio« 
ies ; mains enfin j*Bi droit de préténdre que mon nom ne sott 
poìottiré de Tobscurité pour étre voué à rinlamie* Gar c'est là 
ce qne veut M. Ferrari^ lorsqu'ilm'accuse de n'avoir épatgni 
ni ruses nismndales pour décréditer mes adversakea^ de Ies 
avoìr noB-seuIement injuriés et calommés, màis dénoncés par 
des délations pimses, S.-il y a au monde un homme incapable 
de ces horreurs^ c'est mpi^ monsìeur ; et jea'ai point besoia 
ìci de recourir au témoignage des autres^ car il y a dans m«s 
écrits tout ce qu'il faut pour faire retomber le poids de oette 
calomnie infame sur celui qui Ta iniirenlée. Je crois qu'un boni* 
me^ à moins qu'il ne soit entièrement ìovl, ne s'avise point da 
faire le métier de délateur, lorsqu'il parie en public de manière 
à rendre nulle et imposstble touté^ délation de sa part; Or c'osi 
là précisément ce qui m'arriverait^ si j'avais qaelque goùt poUr 
remploi qu'on m'adjoge. J'ai pris, en accusant Ies doclrines do 
M . Rosmini, tootcs Ics précautions nécessaires poursauver^ ao<* 
tant que possiate, lui et ses adeptes de tonte tacbe déshono- 
rante vis-à-vis de Topinion ptiblique et des pouvoìrs légilimes; 
On vient de voir que fai toujours proci amé hautement leur 
bonne foi/ Ifeur piélé, leur zèle, leur orlhodoxie; ce qui est as- 
sez , je penso ^ pour meltre en sùreté leur répulation^ commo 
hommes et comme chrétiens. En accusant leur pbilosopbie de 
condùìre à des résultats absurdes ^ j'ai dit, j*ai répété cent toh 
qu'ils fieraient Ies premiers à désavouer jeurs principes^ s'ils 

(\) Del Primato . tomoli. - Teorica ^ ecc. - Introduzione-, ecc. ^ 
tomo II. 
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entrevoyaieol les conséqueoces qui en découlent, et j'ai pronvé 
par de nombreax exemples emprontés à l'histoire que les metl- 
lears esprìfs peovent mécoonatlre de bonne foi la porlée logi- 
qoe de leurs assertìons. On jette les hauts crìs^ parceqae j'ai 
osé dernièrement avancer une coDJectare honorable à M. Ro- 
smini et propre à effacer la mauvaise impressioa que son si- 
lencé fait dàns le public^ en supposant que cet auteur a modifié 
ses idées. S'ii y a un metlleur moyen pour justifier un prétre re- 
spectable qui ne soufflé mot et se tient coi^ lorsque sa doctrìne 
est pobliquenient aitaquée commo fausse et dangereuse par des 
arguments dont personne ne conteste la force ^ qu'on le propo- 
se> et je serai le premier à en faire usage. Je dis personne^ sans 
excepter M. Ferrari lui-méme^ poisqu'il a reproduit ailleurs 
qiielques-unes de mes objections pour combattre le Rosmìnia- 
nisme (l)^ tout en assurant maintenant qu'elles ne sont d'auca- 
ne valeur; ce qui pourrait surprendre, si M. Ferrari n'était pas 
un de ces hommes rares qui ont le doublé priWIége d'étre seuis 
de leur avis et de se contredire. Tout le moade sait en Italie 
que M. Rosmini , loin de se taire ou d^étre sobre en paroles , 
arait jadis Thabitnde d'effrayer ses adversatres par \a Caligante 
prolixité de ses répliqaes; et que la seule cause de son silence 
actuei , c'est T impossibilité d'une réponse. Il faut bien que H. 
Ferrari me permette de garder sur ce point moti aplomb ordi' 
naire, car le fait noloire que j'avance peut seul exprimer la fu^ 
reurj de mes adversairies^ et ces inconceyables égarements d'un 
homme anssibien né que M. de Cavour , qui ont souilléson 
nom et sa piume. On me fait donc un crime d'avoir inlerprélé 
la conduite. de M. Rosmini de la fa^on la plus conforme à la di- 
gnité de son caractère. Il est désagréable d'avou: affaire avec 
des hommes tels que les Rosminiens, qui , tancés un peu rive- 
ment^ se plaigoent et se récrient; lorsqu'on les traite avèc dou- 
ceur , ils vous répondent que vous étes en contradiction avec 
Tous-méme^ que vous parlez ironiquement et par ruse, que vous 
avez peur de Topinion publique , et ils vous reprochent méme 
vos éioges. 

J'avoue que la position où s'est place M. Rosmini a quelque 
phose d'embarrassanl^ mais à qui la faute? S'ii était défendu à 
un critique de dévoiler les défaifts et les dangers d'une doctri« 

(0 Reyue des' Deux Bfondes^ du 15 marS| pag. 971-97 7. 
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ne^ parce que cela peat géner ses partìsans, et si cdot qaì ao. 
compili ce devair sacré^ en avertissant la société des pérrls qui 
la menaceat^ méritait le titre de délateui-^ il faudrait flétrir de 
cet ìgnoble analbéme les plus graads noma de la foi et de la 
philosophie.M. Goustn^ par exemple^ seróit coupable commó 
moi ; car lui aussi a prouvé victorieusement que le systènte 
de Locke conduit à rathéisme ; il atirait donc déaoQcé comme 
athées les derniers feprésentants de Fècole sensualiste^ et eutre 
autres deux hómmes d'un excellent caractère^ Broussais et De-* 
slult-Tracy, qui souteDaient les doctrìnes de cette éeple^ loi's- 
que le jeuile et brillant disdpl^ de M. Royer-GoUard remit ea 
houueur le spiritualìsiìle. Et quand M. Ferrari veut proaver 
que les principes de M. Rosmiai aboutisseut au scepticisme^ et, 
par un siugulieur hasard (qui me fait du reste beaucoup d'bon- 
neur)^ se sert de quelques arguments déjà dévelotppés dans mes 
livres (ij^ peut-on supposer qu'll veuìlie dénoncer au public 
l'homme qu'il admire, ou le Iraduire devant la cour d« Rome? 
A Tégard de ce grand tribunal, M. Rosmini a été fort mal servi 
par ses apologistes ; car si son salut sur ce point dépendait de 
Tabsolution de ses prjncipes pbilopbiques, il aurait tout à crain*- 
dre, quisqu'ii n'ose prononcer un seul mot pour prouver leur 
ìnnocence. Moi aù contraire, qui suitff accuse d'avoir cherché à 
nuiréàM. Rosmini près du^ Saint-Siége (2), j'ai constate les 



(1) Beuue des Deux Mondes^ loco citato. 

(2) M. Tommaseo, ayec une légèreté vraimeot inconcevable, a cru 
voir une dénonciation dans une de mes phrases que je yais melile- 
sous les yeux da lecteur. Pour mootrer les rapports intimes des prin- 
cipcss de M. Rosmini ayec le rationalisn^e religiéux , je suppose qu^ un 
partisan de ce dernier système adresse au phìiosophe italien des élo-* 
ges sur sa doctrine et Peacourage à en tirer les conséquences. C^est 
un des principes de M. Rosmini, qu^ il y a en Dieu irois formes réel^ 
lemént distincteSj qu^on peitt connaUre à faide de la raison seule. 
Le rationaliste que jHntroduis dans mon discours, arrivé à ce point, 
s^ exprime ainsi: « Vous aflirmez en plusieurs eodroits que la seconde 
» de ces formes, c*est*à-dire P intelHgibihté pure, est la personnèdu 
» Verbe incréé; d'oii il s'ensult que le Verbe, éumt votre élre i^al, 
» qui est dénué àe suhsistance ^ n^est point un Verbe réel, lei qu^oa 
» Ta cru jusquUcì, mais seulement un Verbe possible. Voilà une opi- 
» nion qui ferait mourir de plaisir Arias et Sooin, s^ils étaient enco- 
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dfoiis de la pbtlosophle cafholique et rassuré mes adversaires; 
car aprés avoir distingue les errears ratioiiDelles des erreurs 
tfaéologiques, j'ai fait voir que TÉglise n'a point rhabitode de 
condamner les premières lorsqa'elles ne touchent que d*ane ma- 
mère indirecte aux vMtés de la révélation ^ et qu'elle les tolè- 
re, tout en se réservant de proscrire les eonséquences béléro- 
doxes qui en décóulent^ au^it6t qu'elles st)nt mises au jour par 
la marche natnreHe des idées. l'ai^'couBrmé mon assertlon par 
des exemples notoires, tels que celui du sensualisme psycbolo- 
gique^ qui était enseìgné pubiiqucment^ il y a un demi-siède, 
en Italie, par des bommes d'une pfété reconnue et d'une foi ir- 
réprochable (t). Vous voyez donc, tnoosieur, que j'ai horribFc- 

» re co TÌe. Lorsque yous Taurez enoncée ea termes précis et saos 
udéLour, il vous sera facile d^obleoir les diplùmes de aos univer- 
» sités et peul-élre aussi quelque bulle du Saint-Siege ». ( Degli 
errori^ ecc., tomo L) D'*abord il est claìr que ces paroles piacces 
dans la bouclie d^uo rationaliste allemand nUmpiiqueot poiat dans 
SOD esprit une délalion cu une prédicllon siuislte y mais un éloge et 
UD heureux présage, et que tout autre langage de sa pan serait en 
conlradiction avec sa personoe. Le fait qu'il afHrme en disant qu"*ua 
écrÌTaio caìbolìque qui ferait'du Verbe uà étre possible ne pourrait 
échapper a la censure de l'E^lisé, esj^ incontestable. Il est de meme 
bors de dente, et je Pai indiqué' dans mon livre, que le renversexaezrt 
du dogme de la Triniti est une des suites logfques du Rosmìniaoisme. 
11 s^agìt maintenant de voir si par ma fiction j^ai touIu ^re croire 
au lecteor que M. Rosmini puisse tomber dans' une erreur «ossi^ 
plorablé, onrbien si mcA butnnique a éié demontror les coaséquea- 
ces |i«téxodoxcs.qui.80nt renfermées dans les principesde sa pbiioso- 
phie. Or la premiere sapposi tion contredìt a tout mon oaTrage, car 
je dis et je répète cent fois que Porlhodoxie de M. Rosmini et de ses 
disciples est à Pabri de tout soupcon, et quUIs seraient les premiers 
k rejeter ieur doctrincs s^ ils entrevoyaieat le poison qu^ elle renfermei 
Donc il est évident que mon seul but a été de devoiler la portee lo- 
gique de la théorie rosmintenne, sans supposer le xpoins da monde 
que les hommes qui la professent soient capables d^ en diéduire les 
conséquences pemicieoses que je signale, et de ro^riter ainsi les ana- 
thèmes du pouvoir le'gitime. Je demande a tout lecteur de bon sens 
s'il^ a en cela l'ombre d'une dc^nonciation, d'une ìnsinuation odieu- 
sc, ou méme d'un simple doute sur là foi présente et future de M. 
Rosmini. 

(t) Degli errori i ecc., tomo II. 
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ment desservi près da Chef de la chréiienté H. Tabbé Rosoriiu, 
puìsque^ après avoir rendu hofmnage à ses vertns et hoooré sa 
personne^ j'ai montré que ses ouvr^ges philosoptiiques ne cou* 
rent aucun risque d'étre condamnés à Rome , quelle que soi^ 
révidence des erreurs qne je leur impule^ puisque Tauieur re- 
iette siQcèremeottoute dédoction irréligieuse« £t larsque d'au- 
tres écrivaios attaquaieut M. RostnÌBÌ sur des poiuts délicats de 
tfaéologie, non-seulement je me suis abstenu deprendre aucune 
pari au débai^ mais j'ai saspeodu la pubiication de mon livre , 
quoique ie sujet en fòt puremeht phHosophique^ parce qu*i1 me 
paraissait peu convenable d'inquiéter un homme déjà oocupé à 
se défbndre. Je Tai dit aiUeurs (f )^ et je pourrais citer à Tappui 
de mon asserlion des iémoìgnages respectables^ s'il n'y avait pas 
dans mas éerìts mémes quelque cbose de plus fqrt encore^ qui 
doìt vons surprendre^ après avoir apprìs de M. Ferrari que je 
n*ai rièn épargné pour faire passer M. Rosmini aux yeux de 
rÉglise pour un hérétique. Yous arez vu de quelle manière j'aì 
été traile par lui et par ses affittesi eh bien^ monsieur^ malgré 
cela^ loin de saìsìr«ette occasion favorable pour prendre ma 
revanche^ je me suis prononcé nefttement en faveur de M. Ro- 
smini contro cenx qui semaient des doutes sur son orthodoxìe. 
Yoici quelques-unes de mes paroles sur -ce sujet: « £a parlant 
» du Rosmimanisme comme d'un système dont la fausseté est 
» reconnue^ que personne ne croie que j'en yeuille à toutesles 
» opìnions de son illustre auteur. D'abord ma désapprobation 
»ne porte d'aucune manière sur ses doclrines théoiogiqnes^ et 
» je ie déclare expressément^ parce que ces doctrines ayant été 
» attaquéesr avee quelque vivacité^ je ne voudrais pour rien au 
» monde étre mis au nombre des contradicteurs. Je ne connais 
» point l'écrit de M. Rosmini qui a donne occasion à la dìspute 
» dont je parie; mais dans le cas méme où je le connaìtrais^ et 
» qu*il me parùt y voir quelque phrase qui s'éloìgnàt de la ligne 
9 r)goureuse du Trai (car lorsqu'il s'agit d'iin théologien aussi 
1^ savant et d'un homme aussi pieux que M. Rosmini^ on pout 
9 èlre sur que i'erreur relrgieuse ne tonche point au fond)^ je ne 
» voudrais point lui faire la guerre sur ce sujet. Je suis per* 
» Buadé que toul écrivain qui essayerait aujourd'huì de ressu- 

(1) Lettre au Rédacleuren chef de V £7mVer5,du 21 janvter 1843, 
pag.3h 

GiOBEaTi, Errori filosofici del Rosmini^ T. IIL 23 
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» flciter ces TÌeilles querelies sur Ba'ius et sur Jaoséaiasy qui 
» agitèrent le siede passe, rendrait uà fort mauvais service à 
» la foi et à rÉglise..*.... 11 est aussi peu raisoanable d'iaquiéter 
» sur ce point les àuteurs ortodoxes (et surtout ceux qui ont au- 
» tant de titres que W. Bósinioi à Testime poblique)^ qu'il le se- 
» ratt de les chicaner sur quelque mot moius propre pour y 
» trouver les erreurs de Pfèstorìus et d'Eutyehés (1)^». Qu'en 
dttes-vous^ monsieur? Pouvais^je me conduire avec plus de mo- 
dératioD envers ceux qui avaient chercbé à me nuirè? Il m'é- 
tait facile de me venger^et après les itijures que j'aTais re^ues, 
après les diffamakioas de M. Cavour , j'aurais peut-élre été ex- 
cusable aux yeux du monde. Je pouvais me taire ^ et c'était là 
tout ce qu'exigeaieat de moi ma qualilé d'bomme et de cliré- 
tien^ et le respect qui est dù à la jnstice et*^ la yérité. Rien 
ne m'obligeait è prendre la défense de mon adrersaire^ et à 
toucher à un point étraoger au tbème de nos débats ante- 
rieurs. Néanmoiosje parie ^ et c*est pour proclamar J'ortho- 
doxie de M. Rosmioi^ c*est pour désapprouver Ja coDduiCe 
de ceux qui Tont mise en doute^ en renouvelant des disputes 
surannées et nuisibles. Getto démarche , loia de me servir ^ 
pouvait avoìr pour moi des suites désavantageuses ^ en pri- 
Tant ma cause de quelques utiies aui^liaires ; cependant je 
n'ai point hésìté à la faire^ car c'est une de més maximes habi- 
tuelles qu'on ne doit jamais s'abslenir d'éire frane et généreoz 
ìpar la crainte des conséquences. Si ma vie avatt été dirigéepar 
d'autresprìncipes^elle n'aurait pas été troublée par Texilet 
Tinfortune. Yoilà l'homme qu'on vous a dépeint comme un étre 
méprisable^ làche^ perfide^ et presque comme un monstre à 
écraser. La modération de ma conduite^ loia de calmer et de 
fléchir mes adversaires^ les Irrite, parce qu'elle constitue une 
présomption favorable à la vérité de mes opinions, et fait un 
singulier contraste avec les violenees dont je suis Tobjet. M. Fer- 
rari trouvera peut-étre , avec cotte finesse admirabie qui le ca- 
ractérise, que j*ai agi ainsi par pur esprit de contradicUon, et 
que reudre bien pour mal , c*est se contredire ; soit. Gelte con- 
tradiction ressemble a celle qu'on imputo à mes doctrìnes^ qui, 
tout en reslant attachées à i'orlhodoxie la plus rigoureuse, sont 
assez larges et libérales pour ne pas craindre, méme sous ce 

( 1 ) Dt^li errori^ ecc. , tomo I, 
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point de vae.> la eonourreoce de Qelles qu'on lear oppose» Je 
Jaisse sous la responsabilité de mon censear ce qu'il affirmedes 
Jésuites en leur altribuant ies pamphlets théologiques qui fureat 
publiés contre M. Eosmipi^ et en ajontaDt que M* Rosmioi comi' 
hot leu Jésuites; car je n'aime poini à cbercher noise^ ea me 
mélaiit des affaire» des autres. Il y a peu d^hommes qui soient 
dossi iadépendanU que.nioi^ non-seulemeiit des Jésuites^ màis 
de toute infltienee purement bumaine^ et ceuxqui m'accpsent 
d'ètre eontraire à tout le monde devraieat au.moins se garder 
de démentir ^rossièremenl leurs propres paroles. M. Ferrarla 
pu lire ee quo j'ai écrit ailleurs^ sur ci pomt (1); mais 5 que dis* 
je? il l'a ki (car cela résulte de son article), et il a emprunté 
l'accusation à mon propre réeit en se taisant sur la défense^ ce 
qui est le comble de la bassesse et de la mauvaise foi. Mon In- 
tróducHon precèda de. plus d'une année le& altaqijes faites à 
M. Rosmini «ur son orthodosie> et si des théologiens/dont je 
De connais pas méme le nom^ approuvèrent mes travaux phHo- 
sopbiques^ non-seolement sana rase de ma part^ mais à mon 
insù, pottvais-je Vempécher ou dois-je m'en plaindre? Ils ne sont 
pas Ies seuls qui aient mentre de Findulgence aivers mes écrits> 
qui ont renconiréen Italie un accueil flalteur; et si un de ces 
livres., qui touche à des questions pòlitiques et fort délicates^ 
excita la raacune de qudques partis, et ne fut ppint compris par 
tout le moMe, }'ai été dédorkmagé de ce désagrément par la 
bieùvetllance qu'U trouva chez des hammes sages^ éclairésj, in» 
dépendants de;s faclions et des eoteries. Tout 4^e que je pouvais 
faire à Tégard de Mr Rosmini , lorsqu'il fut en butte à des insi- 
Buations odieuses, c'était d'ajourner la continuatioa de ma cri» 
tique; <5ar prétendre que je devais y renoncer tout à fait, en 
donnant gain de cause à mon adyersaire, aux dépens de la ve* 
rité^ parce qa'on trouvaìt que i'avais raison^ c'est par trop ridi- 
cuie. Mon alliaace avec VUnivers est aussi ^raie que celle qu'on 
m'attribue avec Ies Jésnites; je neconnais et je n'aì jamais eonnu 
le rédacleur et Ies collaborateurs de ce journal , qui n'a rien 
publié de moi^ sauf la courle lettre dont j*di parie au commen- 
cement^ et ma réponse à M. de Cavour, c'est-à-dire deux écrits 
qui> étant deslinés à rectifìer des erreurs ou à démentir des ca- 
lomniés insérées dans cetle feuille^ ne pouvaient élre imprimés 

(t) Del Buono. 
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aillews. Je ne m'étonne pas qoe M« Ferrari ait sérieusement 
iBvancé que fai voulu faire passer M, Tarditi pour un moine; 
car lorsqu'oD renonce à la nalionalité de sa patrie^ on est excu* 
sable d*en ooblier la langue, sì on Fa sue toutefois. Que ce soit 
oubli ou ignorance , je preods note de ce fait^ que RI. Ferrari , 
en répétant une méprise inconccvable, que j'avais déjk relevée ( l ) 
(il n'a pas méme i'originaltté de ia sotlise), ne sait point qae le 
mot religieux (religioso) en italieo^ comme en frangais^ est syno* 
nyme à^pieux et non de moine iorsquMl a la valeur d'un adjectify 
et qu'il est claìr par le conteste qu'il se rapporto à un hornnie 
dont on veut faire Téloge^ en disant de lui qu'il fait profession 
publique d'étre croyant et religieux. Je n'ai pas non plus vouiu 
fàire passer M. Rosmini pour Vauteur de VòpuseuU de M. 7ar> 
dUiy puisque je suppose le contraire dans tout le cours de ma 
réponse^ et que je remarque, d*après un rapport digne de foi 
(dont cependant je n'assume point la responsabitité); que ron- 
Trage du disciple^ ayant été revu et approuvé par /e maitre^ 
peut étre considéré comme Texpression légiiime de sa pensée (2;.^ 
Gertes il serait ridicule de raisonner ainsi^ lorsqne Tauteur et 
le révisenr sont une seule persoone^ à moins qu'onnejuge pos« 
sible d'imprimer un écrit sans le relire^ ce qui ne peut guère ar- 
river qu'à M. Ferrari. 

Ce serait abuser, monsìeur^ de votre patience que de vons 
entretenir plus longtemps de ces niaiseries. J'ai dft vous en dire 
un mot^ parce que rintention evidente de Tauteur de Tartide 
n -est pas seulement de me faire passer pour un sot^ mais de 
m'attribuer des soltises odieuses; prerogative à laquelle je re- 
nonce^ car on pourrait me confondre avec lui. Je passe au der- 
nier grief, qui doit m'arréter quelques instants^ puisqu'il &-agit 
de ia nation illustre à laquelle vous appartenez. Sì j'avals^ en 
effct^ parìe de la Franco dans les termos qu'on m'attribue^ je 
serais moins à <^ndamner qu'à plaindre; car je ne connais den 
de plus ridicule , que d'Outrager tout un grand peuple. Loin 
d'oublier les égards dus aux nàtionalltés^ j'ai parie de toutes 
avec convenance^ respect, amour, impartialité^ et j'ai tàché de 
mon mieux d'étudier les desseins du ciel sur cotte famille dis- 
persée de peuples frères, qui recouvrent successivement^ gràce 

(1) Dogali Errori^ ecc., tomo II. 

(2) ibidem. 
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à TÉ vangile, le6 titres perdus de Icurs droils et de ieur cam- 

muoe origine. Des persoones eslraiables ont cru que Ics privi- 

iéges que j'attribue à l'Italie pourraient blesscr de justes su- 

sceptibilités; et un auteur doué d'un grand sens et d'une éru- 

dition pcofonde, daos un ouvrage où il parie de moi avec ami- 

tié et indulgence, hésite sur la signification que j'ai donnée. au 

mot de prééminenee (primato) en Tappliquant à moo pays (1). 

Je m'estime beureux de pouvoir déclarer ici que je tombe par- 

faitement d'accord avec M. Balbo, et que tout en adjugeant à 

ritalie cette préséance morale et cette puissance créatrice qui a 

civilisé l'Europe à Taide de Tidée classique et de l'idée chré- 

tienne, je reconnais dans Ics autres peuples des supértorités re- 

latives, qui se succèdent ou coexistent, selon la différence des 

temps et la variété des ròles qui ìeur sont assignés par la Provi- 

dence. Quant à l'avenir, la seule prerogative que je réserve à ma 

patrie est celle qu'elle a toujours plus ou moins possédée, comme 

centre de l'instilution chrétienne ^ et je salue volontiers cet heu- 

reax jour, où il n'y aura plus d'inégalité réelle entro les indivi- 

dus et les peuples, à la réserve de celle qui resulto des talents 

^ì des mérites. Ainsi je crois étre en règie avec le respect qu'ua 

écrivaìn se doit à lui-méme en parlant des associations humai- 

ses; mais ce devoìr ne contredit point à une autre obligaiioa 

qui n'est pas moins sacrée, c'est-à-dire à la sincerile et au désir 

d'étre utile. Et il me parait qu'il est d'autant plus permis de 

parler des défauis des peuples (pourvu qu'on le fasse avec mo- 

dération et convenance), que la critique, dans ce cas, étant gé« 

nérale et admettant un grand nombre d'exceptions individue!- 

les, ne peut justement biesser Famour-propre et la susceptibi- 

lité de persenne. J'ai toujours cru que la mission de Técrivaia 

est semblable à celle da prédicateur chrétien et de Torateur po« 

iitique, qui, sur la chaire et à la tribune, oublient Icur petitesse 

iodividuelle, et ne s'occupent guère que du bonheur des àmes 

et de la patrie. Si tous ceux qui écriv^nt avaient ce but devant 

les yeux, les livres auraient plus d'importance et seraient rare- 

ment nuisibles; car le blàme sevère des ìmperfections humaines 

est peu dangereux. Quand j'ai avance quelque remarque de ce 

genre à l'égard des étrangers, je ne J'ai jamais fait pour le sot 

plaisir de'censurer òuiranclier du capable, mais pour rendre 



CI) 



Balbo, DeUc speranze d? Italia ^ Parigi, 1844, pag, 2,3, 154. 
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service au pays qai m'a donaé le joiir. Yoilà rooa seot bat, car 
je D'ai point la présomption dcprécher daos la maison d'autrot: 
je crois que le ròle de censeur n'est raisoDoable et sérìeux que 
lorsqu'll se rapporte à des objets qu'on coDDait à Cond, lek qae 
les hommes et les choses avec lesquels nous avons vécH depui^ 
notre enfance. Aussi lorsqu'il m'arrive d'^xprlmer ma dé$ap- 
probatioD sur d'autres sujets^ je parie daos mi séDS pure-^ 
meni relalif, loutes les fois qu'il ne s'agit point de ces vérilés 
éternelles et de ces^règles ìmmaables qui doi?ent étre par- 
tout les mémes et ne sont point assujetties aus variétés des 
individus^ des climats et des races. Dans lout le reste ^ à mon 
avis^ il n'y a point de bien ou de mal absolu; tout est bien^ 
pourva que ce soit une production spontanee de la nature hu- 
maino et convienne an temps> au pays; tout est màl^ iorsqu'on 
s'écarte de ces conditions et qu'on yise à une imitation factice 
et capftcieuse. G'est là le principe qui a toujours dirige mes opi- 
nions sur les étrangers et en parliculier sur la France; et il èst 
^ facile de s'en convaincre^ si Ton jette les yeux, non sur queìque 
phrase isolée^ mais sur l'ensemble de mes discours. J^esUme et 
j'honore^ autant que personne, tout ce qui tient à votre cara-* 
ctère^ à vos moeurs^ à votre genie national ; mais je Testime 
(remarquez blen ceci) chez vous et non dans mon pays; je Te- 
stime chez vous, parco que j'y vois un fruit spontané et en con- 
séquence utile, solide, beau, souvent admlrable, de Thenreuse 
nature que Dieu vous a donneo; je le blàme ohez mes compa- 
trioles^ parco qu'étant peu conforme à leurs dispositions nalu- 
relles, ce n'est plus qu'une imitation forcée, une greffe infecon- 
de, une contrefa^on pernicieuse et puerile. Ainsi envisagé, l'e- 
sprit fran^ais n'est plus qu'une ombre, dont je fais peu de cas, 
sans craìnle de vous blesser, puisque j*en veux à la copie, non 
à l'originai: je reconnais, au contraire, les priviléges de votre 
spontanéité et lui rends hommage en la jugeant inimitable. Co- 
lui qui rit des momeries des singes ne manque pas; je pense, 
de respect à l'homme , qu'ils imitent. Jo ne parìe pas ici de ce 
qui appartient aux élémenls communs de la nature humaine ea 
general, ou de l'Europe en particulier, à l'égard de laqnelle 
l'esprit chrétien constitue une seconde nature; car sur ce point 
une imitation sage est permise, parce qu'il ne s'agit plus, au 
fond, des variétés légitìmes. G'est une des idées au^quelles je 
tiens fort, qu'il èst impossible de bien juger les littéi'atures étraa-> 
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gères> paroe qa*ìì faudrait à cet effet se dépouHIer de sa propre 

nature et (ies habttudes de toute sa vie, et prendre une manière 

de sentir differente et parfois opposée (0; aassi sur cet artide^ 

je me garde soigneusemént de ces sentences définitives que 

M* Ferrari m'attfibue dans Je but ódieux de me rendre rìdicul^ 

en France, en altérani te sens de mes paróles, comme vqus ver- 

rez bientòt» Mais qu'est-ce que Fintérét des tettres en elles-mémes 

comparativemènt à cduì de la patrie? La sonrce principale de 

nos dÌYÌsions> de nos inalhenrs^ la catise de cette profonde nul« 

lite polHiqae où l'Italie est tombée^ c'est Tanéantissement da 

tout esprit national et rimitation étrangère. Il en est des peuples 

connine des individus: ponr étre pui»sant et libre^ paar fairede 

grandes choses, il faut surteut étre. sci. II y a an moi natiopal 

comme il y a un moi individuel^ qui est une des conditions es- 

sentielles de toute grandeur. Le ciel a départi à tout étre une 

étineelle divine; colui qui la culti ve avec soin et amour^ que^que 

petU quMi soit| a son lot assuré de bonheur et de gioire, méme 

dans ce monde; mais malbeur à qui , pour voler le flambeau des 

autres^ laisse languir ou éteindre le sienl Pourquoi la France 

occupe-t-elie un rang si haut parmi les nations? Farce qu'elle 

a uae natipnalité forte^ profondément enracìnée ; parco que soa 

genie est un^ comme la langue qu'elle parie et le sol qu'elle ha* 

bite; parce qùe devaiit cette grande unite toutes les différences 

s'effacent dans rame de ses enfants ; parce que le seùl nom de 

Fran^ais enflamme votre regard et fait bondir le co&ur dans vos 

poitrines. Si cette trémpe m,à|e et vigoureuse était remplacée 

par rinstinct servile qui pousse les nalures pauvres et cbétives 

àse contrefaire^ et que vos compatriotes voulussent, par exem- 

ple^ étre Anglais en France^ croyez-vous qu'ilsgarderaient long- 

temps la place sùpérieure qu'ils ont dans le monde? Cependant 

rAnglcterre est une nation libre, puìs^ante, qui fait des prodiges 

et qui a le droit d'étre fière^ puisqu'elle partage avec vous l'in- 

fluence universelle; mais ce qui est excellent à Londres devient 

aisén\ent sot et risible à Paris. Tout homme qui travailìe, selon 

la mesure de ses forces, à la régénèration de l'Italie, doit tendre 

avant tout à réveìHer son genie endorml, à faire revivre sa per- 

spnnalité morale, religieuse, polltique, qui enfantajadistantde 

merveUles, mais dont l'^mpreinte s'est presque effacée, depuis 

li) lìnrffduzipn^, WQ., tomo l. 
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qu'oubliant notre admirable langae^ notte lìttérature^ nos cropin- 
ces et toutes dos ricbesses natioDales, itous vìtoos^ sans rougir^ 
d'emprunt et d'aumòoe , comme le meDdiant de profession qui 
a perdu jusqu^à la conscience de sa profonde misere. Gè qui 
nous manque , ce n'est pas le pouvoir { ceox qui Taffirmeot ae 
trompent), mais le vouloir, Ténergie^ la eonstaoce; car la seve 
qui nourrit les uattons chrétiennes ne tarìl point comme celle 
des fleurs, et ceiix qui ont étudié notre pays savent fort bien 
que la fiamme du genie y conserve encore son ancien éclat^ 
comme Tazur du ciel et les feux du soleil. Mais les dons de la 
nature sans l'icitervention de Tart sont stériles pour ceux qui 
les possedente comme les trésors enfouis dans le sòl aride qui 
est foulé par les membres paresseux du sauvage ^ et gercé par 
les pieux de sa pauvre cabane. L'art qui crée et perfeclionne les 
sociétés humaìoes réside surtout dans réducation^ en entendant 
par ce mot cet ensemble d'opinions et d'habitud^ que rindtyjdu 
re^oit non-seulement de ses pareats et de ses iostitutears, mais 
de la société tout entière^ ou qu'il se donne lui-mème^ et qui 
développent ses facultés en les dirigeant dans un cerlam buU 
L'cducation n'est sage et salulaire qu'autant qu'elle a pour base 
et pour fin le développement du caractère national^ et ellejde- 
vient n>auyaise lorsqu'elle veut remplacer les produits de la na- 
ture par des imporlations forcées. Telle serait^ par exemple> 
cetle imitation servile des goùts, de&lettres^ des moeurs, des 
idées fran^aises^ que plusieurs préconisent comme le seul espeir 
qui nous reste^ tandis que Thistoire et Texpérience prouvent de- 
puis un siede qu^en faussant nos tendances naturelles^ ce n'est 
pas seulement à nousqu'on rend un mauvais service. J*ai énoncé 
ma pensée en plusieurs endroits de mes écrits, mais surtout aa 
début de mon Introduction, où |e résumé ainsl tóutes mes (^i* 
nions sur les rapports qui doiyent exisler entre nos deus pays. 
ce Les Fran^ais sont certainement un grand peuple;iis enrent 
» des hommes et fìrent des choses admirables; ils possèdent des 
» ìnstitutions que nous pourrions emprunter avec sagesse et ont 
» fait des progrès quii nous serait facile de partager. La liberté 
» civile et polilique de l'Europe est en partie leur ouvrage; et 
9 on peut croire qu'ils seront les aliiés de l'Italie^ lor&que i-Ita« 
V He aura reconquis sa nationalité. Mais leur esprit natiònal est 
virès-différent du ndtre^ et nous devons nous garder de les 
» imiler dans tout ce qui^ étant étranger aux liens politiques et 
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» iiox éléments positifa du monde extériear^ touche à la vie ia» 

» time des esprits et des àmes. Eo oubllant catte réserve, nos 

» eoipruDts seraìent mal assortis; car personne ne pouTant se 

» dépouiller de son propre caractòre et changer de nature^ ceux 

» qui veulent le faire ne réussissent guère qa'à copier les de- 

» fauts des autres. Yoilà ce qui arrìve aux gaUomanes^ qui tro- 

» qaent l'or de la patrie contre le ciinquant étranger. Get indi- 

» gne enfantillage doit faire rire les Frangais eux-mémes; car 

» il n'est pas vraisemblable qu'en traitant avec nous Us aiment 

» à trouver des singes à ia place des hommes. Le commerce 

» moral des nations, loin d'exiger qa'aucune d'eUes renonce à 

» son propre caractère^ veut au contraire que toutes les natio» 

» nalités soient conservées aree soin; car un peupte qui a perdu 

9 son moi individuel^ n'a plus aucune valeur. La France et l'Àn* 

» gleterre sont liées entre elles par des rapporls bienveillants et 

m pacifiques; si néanmoins les Frangais se moqnent avec raison 

» de l^'anglomanie^ je ne vois pas pourquoi les Italieus doiyent 

9 applaudir aux gallomanes (1) x>. Àilleurs je répète les*mémes 

idées avec plus d'étendue , et après queiques développements 

qu'il serait.trop long de rapporter ici^ je demandé quels sont 

les avantages que la Franco^ grande et noble nùiion (nazione 

grande e nohUissma (2) )^ pourraìt tirar de l'Italie. Toici ma ré- 

ponse: a le crois que le principal de ces avantages est d'avoir 

» à ses c6lés une nation puissante et généreuse^ qui^ tout en 

» ayant un esprit^ une langue^ des moeurs et des institutions dif- 

» férentes, lui soit unie par la confbrmité des croyances^ et par* 

» tage avec elle les produits du talent, las fruits de la vertù^ et 

»méme^ s'ii le faut^ les dangers de le guerre. Or ritaiie ne 

» pourra jamais lui rendre ces services, si au lieu dereprandre 

9 son ancienne energie , d'avoir une existence qui lui soit pro- 

» pre^ et de cultiver cotte nationalité qui est la source des belles 

9 actions et des exemples magnanimes , elle continue à suivre 

9 servilement des traces étrangères (3) ». Yous parait-H^ mon- 

«ieur^ que ce langage soit colui d'un ennemi? Blesse-t*il les 

égards dus à rotre ìlKistre patrie? Pourrait-pn s'exprimer de 

oette manière sor le compte d'un peuple poor lequel on aurait 

(I; Introduzione^ ecc., tomo I. 

(2) Del PritfiatOy ecc , tomo II. 

(3) ìbidem, 

23* 
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peu de sympathìe et d'estime? Ne représeiite-t«fl pas è penprés 
ce que vòus diriez de l'Àngìeterre ou de rAUemagDe^ si^ par 
an delire inconcevable, vos compatrìotes vouiaieot devenir Bre- 
toD8 ou Tudesques^ et écrire dans la langae de Berlin ou de 
LoDdres , cornine qaelques^uns des miens écrìTent en maavais 
frangais^ quoiqu*ils résident en Italie ? Et remarquez que , loin 
de proscrire toute imitation de la Franco^ je Tadmets de boD 
cceur lorsqa'elle est natureile, modérée^ raisonnable ^ c'esl-à- 
dire lorsqa'elle concerne les éléments qui sont communs aux 
deux peupleSj et peut leur étre également utile. Je ne prétends 
pas étre un panégyriste très-exercéj mais il me semble pour^ 
tant que le voeu que j'exprime en plusienrs endroits de mes 
ouvrages pour que l'Italie devienne Faliiée politique de la Franco^ 
pour qu*elle soit une alliée sùre^ forte , dévouée^ et que pour 
se rendre digne de cette grande et belle fraternité^ elle recouvre 
sa nationalité ancienne , est un éioge un peu plus fiattear que 
les flagorneries de M. Ferrari. Peut-on rendre à un grand peo- 
pie un hommage plus noble et plus délicat qu'en dìsant que pour 
devenir son ami il faut étre libre? 

11 est vrai qae mon opinion sur les différentes nationalités^ 
et en particulier sur la ndtre , ne peut guère s'accorder avec 
cette suprémalie universelle et absolue que quelques-uns de vos 
écrivains attribuent à la Francoi Mais est-ce irrévérence que de 
concevoir autrement sur ce sujet vos droits et vos influences lé- 
gitimes? Je n'entrerai point ici dans cette questiona car^ jele 
répète^ mon seul but est de montrer la convenance de mes pro^ 
cédés et non la vérité de mes doctrines. Si j'ose mettre en doute 
des priviléges qui me paraissaient exagérés^ je n'ai jamais mé- 
connu la mission sublime que la Providence vous a confiée en 
vous destinant à étre le hras de la chrétienté européenneW et en 
Yous dotant des facuUés convenables à cette tàche magnifique. 
J'ai loué vos institutions en défendant (autant qu'un étranger 
peut avoir le droit de toucher à ces matières) la cause et la lé- 
gitimité de la dynastienationale qui fait aclueliement lebonhenr 
de la Franco ; et j'ai exprimé ola vive sympathie pour elle (2); 
i'at dit et répété plusieurs fns qne votre gouvemement est un 



(iy Del primato , ecc. , tomo li. 

(3) Ibid' - inUvdtiwmfif «pc, tomo i. 



Digitized by 



Google 



DE LA RETTE DES DBDX SKHfDES 367 

dea aieilleors de l'Europe (1); j'ai fait i'éloge de yotre vénérable 
clergé^ et je me saìs respectueasement associé è cenx qai dési-^ 
rent que Bon existeoce s'identìfie toujours davantage avec la mo« 
derno société frao^aise (2); j'ai appelé votre anìversité une dei 
gUHres de la Franee (3); j'aì consacrò quelques pages aux tra- 
vaux crìliques de votre Académie (4); j'ai payé hommage au gè* 
nie de yos savaDts^ à la sagacité de vos éradìts (5)^ à Tétéganoe 
de vos grands écrivaiDS (6) ^ à la profondeur de vos vérìtables 
philosQphes(7)^ àlasagesse de vos hommes d'État> tels que 
M. 6uizot(8)^ à la sagacité de vos publicistes^ tels qne M. de 
Tocqueville (9), à la vertu héroique de vos grands citoyens, lors 
méme qne je ne partage point toutes leors opinions^ tels qa' Ar- 
mand Garrel (10; et Lafayette^ dont j'ai dit qa'il appartient à ce 
petit no^hre d*hommes qui honorent non^^eulement la Franee, 
mais le sièele oit ils ont vécu et Vegpèce humaine tout enlière(ii), 
Ges mols se Irouvent à coté d'an des passages que M. Ferrari 
me fait Thonneur de citer avec sa loyauté ordinaire ; car c'est 
en parlant de ceux ^tit méprisent Lafayette et admirent Talley^ 
rand , que j'aiBrme que |»ottr avoir du genie en Franee il faut 
ètre doué des qualités les plus méprisables et rempli surtout d'i- 
gotsme: où il est clair comme le jour que mon assertion ne s'ap- 
pliqae qu'à colte classe d'hommes (malheureusement assez aon^ 
breuse chez vòus et dans tonte l'Europe ) qui se moquent de la 
verlu et no prisent que le succès. En attribuant à votre langue 
les défanls qui tiennent à sa marcbe purement analytique, je 
n'ai fai( que répéter les aveux de Voltaire et de vos meilleurs 
critlques. Mais j'ai reconnu ses véritables 'ineritesi j'ai approuvé 

(1) Introduzione^ ecc , tomo II. - Lettre^ etc., pag. 85, 86, et al. 
passim. 

(2) Introduzione y ecc., tomo I. - Del primato^ ecc., tomo I. 

(3) Del primato , ecc. , tomo IL 

(4) Introduzione^ ecc., tomo I, 

(5) Ibid, - Lettre^ etc, pag. 11 , 12, et al. pass. 

(6) Introduzione^ ecc., tomo I. 
{7) Ibidem. 

- (8) Del primato <f ecc., tomo I. 

(9) Ibidem, 

(10) Lettre, ecc., pag. 85. 

(11) Introduzione, ecc., tomo I. 
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san ìmwer$alité avec les restrictions conveoables^ eomme un tn- 
iWunUfU lUUe de Prafie mtelìectuel parmi ies nations éciairées; 
j'ai igoaté qae sa itmpla itniefuf e> son apHtude à représenter Us 
idéei générales, sa préeman et $a clarté seiewUfique la rendent 
fori propre à esprimer la pensée réfléchie^ tandìs que les lan- 
gues synthétiques représeotent mieux la connaissance intaitì- 
ve (!)• Et comment pourrais-je ne pas rendre jusiìce aux per- 
fectìons de Totre idiome^ puisqoe j'admire vos dassiques et qae 
j'appelle Pascal et Lafontaine dee éerivainsineomparàblei? {scrii' 
tori divini) (2) Lorsque M. Ferrari m'accuse d*(ivoir honniBaS' 
met comme tm Scrivani hoursouflé, cette citation seule soffi! poor 
montrer la coofiance quii mérite; car voos poavez lire à l'en* 
droit mème auquel il fait allusione qu'à mon avispeu d'éerivains 
loftl mssi grands dans leur propre langue gue Bossuet dans la 
sienne (3). Sì j'ose critiquer une période de trois lignes tìrée des 
oeuvres de ce grand orateur^ ma critique est accompagnée d'une 
restriction qui lui òte ce qu'elle pourrait avoir de téméraire; 
car j'ajoute qu'en censurant quelques mots d'un écrivains aussi 
grand et aussi admvraUe, je Waipointlaprésomption d'enjuger 
d'après la manière de sentir propre de Totre nation et selon le 
goùt de votre langue y mais que je veux uniqaement faire re^ 
sortir la différence qui exìste entre le genie de votre éioquence 
et celui de la nòtre. G'est sous le méme point de vue et avec la 
méme réserve que j'ai avance qu'il y a dans les écrits de MM. de 
Chateaubriand^ Yictor Hugo et de Lamartine des passages qù 
(notez bien^ je vous prie^ ces mots que M. Ferrari a oubliés 
dans sa citation)^ traduits liUéralement dans notre langue, poor- 
raient paraìtre emprantés à nos secentisti: ce qui est bien difié- 
rent de Tassertion absolue et injorieuse qu'on attribue à ma 
piume. Ma remarque est parfaìtement vraie, sans blesser les célè- 
bres écrivains dont je parie, puisqu'elle n'impiique aucun juge- 
ment désavantageux sur leur merita; et je proteste expressémeot 
au méme endroit que je ne veux en inférer aucun bldme pow 
eux {i), mais seulement constater un fait^ c'est-à-dire^ la diffé- 
rence de nos deux liìtératures. Je goùte aulant que personne 

(1) Del primato, ecc., totno li. 

(2) Del BeUo, 

(3) Introduzione, ecc., tomo I. 

(4) ibidem. 
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les beaux vers qui ont créé et assaréla réputalion de M. de La- 
martine; et je partage celle admiration generale^ spontanee^ su* 
péneure aux passions et aux intéréls des partis^ que la France a 
vouée aox écrits de votre grand prosateur^ et dont elle entoure 
sa yieiìiesse glorieuse, Que resprlt des deui langues soit si dis- 
semblable à plusieurs égards^ que ce qui est excellentea fran- 
^aìs devieune souvept mapvais et méme ridìcule en itatien^ c'est 
là une vérité epii a éié remarquée plusìeur^ fois^ et dojit cliacun 
peut faire l'^Tpérience en comparant les beautés de vos classl- 
ques avec celtes: des nòtres. Sans pénétrer dans les ressorts les 
plus compUqués pu toucher aux nuances les plus délicates du 
style^ il suffit de donner un coup d'oeil à plusiegrs de vos méta- 
phores; méme des plus vulgaires^ pour se convaincre qu'eUes 
ne penv^nt étre naturalisées daos notre langue. Si je disais^ par 
exemple, que jc suis enchanté que M. Ferrari ait dò pour me 
DQìrcir fausser le sens de mes parolea^ mais que je luis désoU 
qu'iì ait eu la fièvre en écrivant son article ^ je ne choquerais , 
je i^rois ^ le goùl d^e personne; tandts que ces deux phrases 
transportées littéralemenl en i(alien^ seraient boursouflées et 
camiques. Je pourrais citer d'autrqs exemples ; mais étant ac' 
cable par des occupations peu agréables et n'ayant pas besoia 
de tuer mon temps pour vivre^ je penso en ayoir di! assezpour 
viderla quistion, Fuisque j'ai nommé Bossuet^ il m'est impos* 
sible de passersoussilence Tautre plainte de M. Ferrari^qui vous 
assure sur;sa parole d'honneur que j'ai honni ce grand homme 
comme ayant Mfìtenu la plus horriile de toutes les hérésies , la 
liherté de l'Égìdse gallicane. J'ignore ce que c'est que la Uberté 
de VÈgtise gallicane; mais'quant aux libeiiés decotte Église^ et 
à leur célèbre apologisle, yous allei Toìr de quelle manière je 
les ai appelés hérétiqùes. « Quo personne ne croie qu'en com« 
» battant le gallicànisme , je veuille aussi rejeter toutes les opi- 
» nipns comprises sons cette dénomination ^ ou approuver los 
» exagératioBis du parli contraire ^ qui n'ont jamais eu les suf- 
9 frages posilìfs de la cour de Rome. J'ai remarqué aiUeurs que 
» les dissidences des galHeans modérés et des partisaos raison- 
vnablés de Topinion opposée^ soni souvent^plus apparentes 
» que réelleS; et qu'elles me paraissent susceptibles d'une con- 
» cilialion amichile (ij ». J'ai indiqué^ en effet, dans deux notes 

(1) Del primato^ ecc., tomo I. 
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de mon Introduction quelques ìdées qui poarraient servir à 
apaiser la vietile querelle des gallieans et de lextrs adversaires (!)• 
Vous avouerez que c'est là, de la part d'un écrivain catholìque^ 
une plaisante manière, de s'exprimer sor làplushonribledèshé' 
résies. Écoutez maintenant comme je honnii le défenseur de cette 
horrible herésie, c*est-à-dire Bossuet^ tout en crìtiquant qudqnes 
pornls de sa doctrìae. « C'est avec répuji^naBce que j'entauie ce 
» sujet; car personne a'admire plus que moi le genie de Bossuet 
» et les ouvrages qu'il écrivit pour la défense de la foi et de Tu- 
» nité cbrétienne. PersooDe ne bléme davantage la témértté de 
9 quelques écrìvains modernes, qui^ sana méme ètre forts sur 
9 les principes élémentaires de la religion, osent appeler bére- 
» tìque ou scbismatique un grand homme qui vécut et mourut 
» dans la communion de rÉglise> et qui mérite notre vénératton 
9 autant par la piété de ses sentiments et la sainteté de sa vie^ 
9 que par ses iravaux apostoHqnes et par le divin caraeiére de 
9 la dignité episcopale (2j ». Toule ma critique est écrite avec 
le méme ton de respect et d*admìratioB. ÀiHeurs, aprés avoir 
cité le singulief jugement porle sur Bossuet dans VEncytlopédie 
fiùuvelle , qui Faecuse d*avoir èie au fond atteini et pénétré de 
protestantisme, je remar que que les rédacteurs de ce diclion- 
naire, n'ontfait que copier Joseph de Maisire, àqui appariient la 
décQuverte du protestantisme de la plus grande lumière moderne 
de VÈglm gallicane. Cette troumUle singvlière fit, fortune et a 
ite répétée (3). Ainsi^ monsieur,^t j?(m?a lieet componeremagnit, 
je ne puis point me plaindre d'étre traile une fois par M. Fer- 
rari aussi loyalement qu'on a traile Bossuet, et dans le mémebot. 
Je vous prie, monsieur, d'iosérer cettè lettre «lans lecabier 
prochain de votre estimable journal. Il est ju£te que ceux de 
vos abonnés qui ont lu les page» calomnieuses publiées contre 
moi, puissent par la méme voie connaitre la réponse. J'espère 
qu'elie suffira pour convaiucre les esprits raìsonnabies,et en tout 
cas elle est la seule que je suis décide k faire à Taoteur de Tar- 
ticle imprimé dans vós feuilles. Je souffre à parler de mor, à 
entretenir le public sur mon compie; et il y a des luttés où un 
homme d*honneur s'engage avec dilHculté. On peut coasentir 

( t ) Introduzione ^ ecc. , tomo I. 

(2) Del primato^ ecc., tomo I. 

(3) Introduzione^ ecc^ tomo I, nota $. 



Digitized by 



Google 



DE LÀ RETUE DES DEUX MONDES 371 

à desceodre une foìs ; maix deux , ce serait conscience. Ainsì y 
roéme eo sapposant que M. Ferrari veuìlle encore s'occuper de 
moi, il est sur que je ne prendrai plus la peine de m'occupar 
de lui. 

Agréez^ monsieur le rédacteur eo chef^ le témaigDage de ma 
cQDsidération la plus distinguée. 

Bruxelles, 19 mai 1844. 



TnvCElVT C^MBEBTI. 
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LETTERi DUODECIMA ED ULTIMA. 

11 mìo procedere filosofico è conforme alio schietto ontolo- 
gismo. — Divario icbe passa tra la formola ideale e gli as- 
siomi dd psicologisti. — Il processo della formola ideale 
non è ipotetico; tale è bensì quello dei RosminianL — 
fa che modo io mi valga delF analisi. -^ Rigorosa unità 
del mio sistema. —^ Medesimezza dell'ordine delle cose 
e di qaello delie idée. — Essa ha laogo eziandio riguar- 
do alla cognizion riflessiva. — L'astrazione e gli altri 
processi riflessivi si fondano nella natura reale degli og« 
getti — Impossibilità di evitare lo scetticismo , se i due 
ordini non s^immedesimano insieme. — La realtà è inse- 
parabilo dall' idea. — L' ente possibile dei Rosmini è im 
vero astratto per confessione dello stesso autore: prove. 
— L'ordine cronologico delle idee corrisponde all'ordine 
logico. — Secondo amendue gli ordini il reale assoluto 
precorre al possibile. — L' effettuazione contingente del 
possibile importa una realtà assoluta. — Il concetto del 
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possibile 9 essendo relativo^ importa quello della realtà. 
— La dimostrazione rosmiaiana a prtort dell' esistenza 
di Dio é un pretto sofisma, o contradice al Rosminiani* 
smo. — Definizione del possibile. — Il mero possibile è 
anche oggetto della mente divina. — Passo di san Tom- 
maso a questo proposito. — Psicologismo del Rosmini. 
— * Del modo con cui l'idea diil'ente forma Tintelligenza 
umana , secondo il Rosmini , e giusta la dottrina della 
formola ideale. — In che modo il concetto del possibile 
sia reale, benché il possìbile sia destituito di realtà con-* 
tingente. — Nullismo dei Rosminiani.— Analisi del concet- 
to del possibile. — Dello stile filosofico del Rosmini. — Il 
possibile importa il reale. — Inseparabilità logica e psicolo- 
gica dell'ideale e del reale nel concetto umano di Dio. — 
La diylsione di quelli ripugna in effetto ; onde non può pur 
cadere nella mente nostra. — In che modo e fino a che 
segno l'astrazione disgiunga il reale dall'ideale. — Mede- 
simezza della formola ontologica del Rardili col sistema 
del Rosmini. — Discrepanza della formola del Bardili e 
del Boulerweck dalla mia. — L'idea rosminiana del pos- 
sibile non è concreta, ma astratta. — Non si può dare 
neirordine delle idee un mezzo che ripugna nell'ordine 
delle cognizione — Che cosa voglia dire il sussistere den- 
tro fuori della mente. — In che risegga l'unione della 
mente col suo oggetto. — L' essere onnipresente all' in- 
tuito è reale, non solo possibile. — L'idea involge sem- 
pre un giudizio. — L' opinione di santo Agostino e de' 
suoi seguaci intorno alla luce divina e alla visione che 
ne abbiamo , discorda essenzialmente da quella del Ro- 
smini. — Se il possibile tramezza fra il Creatore e la 01*03- 
tura come una semplice relazione, non può essere cono- 
sciuto senza i termini che lo costituiscono. -*- Della vera 
significazione delia voce oggetto. — L'oggetto dei» sempre 
essere una cosa. — DeHa voce idea, secondo l' uso del 
Rosmini. — Pensabilità del reale. — In ehe senso Iddio 
sia l'Idea generalissima. — Della voce reaità» — Xa ne- 
cessità logica è inseparabile dalla metafisica. — Chhisa e 
breve protesta . , pag. 
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